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Miehet eivät itke, sillä he kestävät kuin miehet. He kasvavat pojista miehiksi 
armeijassa. He ovat tosimiehiä, äijiä, jätkänretaleita, renttuja. Pojat kasvavat 
miehiksi sellaisten kulttuuristen instituutioiden, käytäntöjen ja puhetapojen 
sisällä, joissa maskuliinisuus nähdään suhteellisen vakaana ja itsenäisenä 
kategoriana, joka eroaa automaattisesti vastaparistaan, feminiinisyydestä 
(Lehtonen 1995, 28–29). Miessukupuolta ei useinkaan problematisoida – sitä 
pidetään ikään kuin itsestään selvänä, kyseenalaistamattomana (Jokinen 2000, 
238–239).  Samaan aikaan kulttuurimme juhlii paradoksaalisesti modernin 
mieheyden syntymää: pehmomiesten, uusien isien ja metroseksuaalien 
representaatiot kurkistavat jo kulttuurisen esiripun takaa. 
  
Mikä on siis miestä koskeva odotushorisontti? Tulisiko miehen olla luolamies vai 
nallekarhu – molemmat vai ei kumpikaan? Entä missä maskuliinisuus rakentuu? 
Tässä gradussa paneudun näihin kysymyksiin tutkimalla maskuliinisuuden 
representaatioita verkossa.  Tutkimukseni lähtökohta on maskuliinisuuden 
kulttuurisidonnaisuus: mitään luonnollista tai ikuista mieheyttä ei ole olemassa 
vaan maskuliinisuus on diskursiivisten käytäntöjen tuote, tai performaatio, esitys. 
Samoin voidaan esittää, että maskuliinisuuksia ei ole yksi vaan useita, ja jokin 
näistä maskuliinisuuden muodoista kohoaa tietyssä ajassa ja paikassa 
hegemoniseen asemaan. Maskuliinisuuden esityksiin voi päästä käsiksi 
kulttuurissamme vaikuttavien kielenkäytön tapojen tutkimisen keinoin. (Lehtonen 
1995, 28–29, 32.) Tässä tutkimuksessa pohdin maskuliinisuuden rakentumista 
tytöille suunnatuissa verkkokeskusteluissa. 
 
Maskuliinisuuden esitystä tuotetaan muun muassa mediassa, esimerkiksi juuri 
verkkokeskusteluissa, sillä media merkitsee, sosiaalistaa ja tuottaa kokemuksia. Se 
luo mielikuvia ja herättää tunteita. (Mäkelä, Puustinen, Ruoho 2006, 40–41.) 
Samalla se tarjoaa näkökulmia siihen, miten ruumiita kunakin aikana tarkastellaan 
– mitä pidetään sallittuna, kiellettynä, normaalina tai epänormaalina (Laiho ja 
Ruoho 2005, 7). Voidaan myös väittää, että median kautta välittyvät tekstit ovat 
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yhä keskeisempiä yksilön ja kollektiivisen identiteetin rakentamisessa, sillä 
jokapäiväinen elämämme on median läpäisemää ja kulttuuriset käytännöt ja 
ilmaisut saavat ilmiasun ja leviävät ja muuttuvat sen kautta (Johan Förnäs, 1998, 
11–12, 258).  Millaista sukupuolta verkkokeskustelijat siis rakentavat? Entä missä 
tällaiseen keskusteluun pääsee käsiksi?  
 
Viimeaikainen mieskeskustelu on mediassa suuntautunut paitsi yleisesti miehiin, 
myös poikiin, joiden yhteiskunnallinen asema on herättänyt huolta – on 
keskusteltu esimerkiksi poikien koulumenestyksestä ja ulkonäköpaineista.  Juuri 
ajankohtaisen, pojista käydyn keskustelun vuoksi halusin valita 
tutkimuskohteekseni nuorille suunnatun median. Minulle kiinnostavin 
tutkimuskohde olisi ollut vuorovaikutteisuutensa ja henkilökohtaisuutensa vuoksi 
poikien mieheyttä käsittelevä verkkokeskustelu, jollaista ei näyttänyt helposti 
löytyvän: näyttää siltä, että poikien verkkokeskustelut keskittyvät pitkälti 
harrastusteemoihin. Poikien lehdet, jotka tietysti nekin tuottavat omia 
representaatioitaan maskuliinisuudesta, näyttävät taas rajautuvan Aku Ankkaan 
sekä tekniikka-, moottori- ja urheilulehtiin. (Suoninen 2012, 73, 86, 104.)  
 
Koska poikien omat ja omaan tutkimukseeni soveltuvat mediat olivat vähäisiä, 
siirryin tutkimusaihetta kartoittaessani pohtimaan, missä muualla poikia 
representoidaan.  Koin, että sosiaalisen median kenttä voisi olla tutkimuspaikkana 
sellainen, josta löytäisin tuoreen tutkimuspaikan. Kun aprikoin, missä nuoria 
houkutellaan keskusteluun, keksin itselleni tutun ja aktiivisen kohtaamispaikan, 
tytöille suunnatun, Suomen suosituimman tyttöjenlehti Demin verkkofoorumin 
Demi.fi:n.  Foorumin tutkimisen ajatus sai pontta Raewyn Connellin (2005b, 848) 
ajatuksesta, jossa nimenomaan naisten suhtautuminen maskuliinisuuteen on 
näkökulma, joka kaipaisi uutta tutkimusta.  
 
Miesten representaatioita on tutkittu Suomessa eniten 1990-luvulla ja 2000-luvun 
alussa, jolloin julkaistiin useita, maskuliinisuutta eri kulttuurisista 
näkövinkkeleistä tarkastelleita teoksia. Uudempi suomalainen tutkimus on 
kuitenkin olematonta (Arto Jokinen, sähköpostiviesti 11.3.2014). Kansainvälinen 
maskuliinisuuden representaatioiden tutkimus näyttää sen sijaan suhteellisen 
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yksipuoliselta: valtaosa tutkimuksesta on keskittynyt elokuviin, pieni määrä myös 
televisioon. Muita genrejä on tutkittu hyvin rajatusti. (Dennis 2012, 112.) Koko 
miestutkimus on kaiken kaikkiaan kehittynyt Suomessa hitaasti, eikä se ole 
juurikaan kyennyt vastaamaan niihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joita sille on 
asetettu. Tämä johtuu niin tutkijoiden vähyydestä, tutkimusperinteen ohuudesta, 
rahoituksen puutteesta kuin tutkijoiden suuntautumisesta muuallekin. Tieto 
miehistä ja pojista perustuukin usein henkilökohtaisiin kokemuksiin, ei 
tutkimustietoon. (Jokinen 2012, 15.) Tasa-arvoasioista Jyrki Kataisen hallituksessa 
vastannut Paavo Arhinmäki peräänkuuluttaa Suomessa keskustelua miesten 
moninaisuudesta – tasa-arvokysymyksen ratkaisu edellyttää sukupuolitietoista, 
maskuliinisuuden perinteisiä normeja kyseenalaistavaa tutkimusta (Arhinmäki 
2012, 27).  Tällaista koen myös itse pro gradussa tekeväni. 
 
Heti opinnäytetyöni alussa haluan todeta, että tekemässäni verkkotutkimuksessa 
piilee anonymiteetin haaste. Kun tutkitaan ihmisten mielipiteitä, on ongelmana 
aineiston edustavuuden määrittelyn mahdottomuus: keskustelijoiden ikää, 
koulutusta, tai edes sukupuolta ei pystytä selvittämään (Hakala ja Vesa 2013, 224). 
Vaikka Demi-keskustelufoorumi on suunnattu 12-19–vuotiaille tytöille (ks. 
Lehtisalo 2011, 23–25), en voi tässä kivenkovaan väittää tutkivani nimenomaan 
tiettyä ikäluokkaa edustavien tyttöjen keskustelua – eikä keskustelijoiden 
sukupuoli tai ikä näyttäydy tässä tutkimuksessa kovin tärkeänä kysymyksenä. 
Marjo Laukkasen (2007, 14) tapaan tutkin keskusteluja sellaisina kuin ne 
näyttäytyvät valtaosalle niitä seuraavista – tutkimukseni kohteena eivät ole 
keskusteluun osallistuvat ihmiset vaan keskusteluissa rakentuvat representaatiot.  
 
 
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne 
 
Pro gradussani olen kiinnostunut siitä, miten maskuliinisuutta representoidaan 
tytöille suunnatuissa verkkokeskusteluissa. Vastaan tähän seuraavien kysymysten 
avulla:  
 
1) Millainen maskuliinisuus on verkkokeskustelijoiden näkökulmasta 
positiivista, eli hegemonista? 
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2) Millainen maskuliinisuus on verkkokeskustelijoiden näkökulmasta 
negatiivista, eli alisteista? 
3) Millaisten sosiaalisten todellisuuksien läsnä ollessa maskuliinisuutta 
rakennetaan?  
 
Tutkimuksen tässä vaiheessa on kenties hyvä todeta myös, että minun 
tutkimuksessani hegemonisuus tarkoittaa verkkokeskustelijoiden aktiivisesti 
tukemaa maskuliinisuutta, eli sitä maskuliinisuutta, johon suhtaudutaan 
positiivisesti. Koska hegemonia viittaa tietyssä ajassa ja paikassa yleisesti tuettuun 
maskuliinisuuden muotoon tai kulttuurisesti idealisoituun maskuliinisuuteen (ks. 
Manninen 2010, 66) on mielestäni luonnollista, että omassa aineistossani 
tällaiseksi maskuliinisuudeksi määrittyy keskustelijoiden kannattama 
maskuliinisuus. Sen sijaan tälle maskuliinisuudelle alisteinen maskuliinisuus on 
maskuliinisuutta, johon suhtaudutaan negatiivisesti. 
 
Lähden tutkimusmatkalleni sijoittamalla itseni ensin yhteiskunnalliselle kartalle, 
maskuliinisuutta ympäröivään todellisuuteen. Esittelen ensin Demi-
verkkofoorumilta kootun aineistoni sekä tutkimukseni kannalta oleellisen 
representaation käsitteen ja tämän jälkeen siirryn pohtimaan ajankohtaista 
keskustelua suomalaisista miehistä ja pojista sekä tasa-arvosta. Luvun päättää 
tutkimuksen eettinen pohdinta. Seuraavassa luvussa etenen käsittelemään 
sukupuolta, maskuliinisuutta ja Raewyn Connellin (1985, 1995, 2005) 
hegemonista, eli kulttuurisesti tuettua maskuliinisuutta. Nämä yhdessä 
muodostavat tärkeän teoreettisen kehikon työlleni. Maskuliinisuuden esittelyn 
jälkeen aloitan analyysiosion.  Ensin kiinnostuksen kohteenani on 
tutkimusympäristö, Demi-verkkofoorumi, ja sen erityispiirteet. Analyysivaiheessa 
apunani on Adele Clarken (2005) situational analysis -menetelmä, joka on 
tarkoitettu kompleksisten diskursiivisten aineistojen ymmärtämiseen. Päätän pro 
graduni pohdintaan ja johtopäätöksiin, joissa vastaan edellä esittelemiini 





1.2 Tutkimuksen aineisto: Demi-verkkofoorumin keskustelut 
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu Demi.fi -verkkofoorumin Suhteet-palstalla 
käydyistä keskusteluista. Valitsin Suhteet-palstan siksi, että verkkofoorumia 
tutkiessani huomasin, että miehistä keskusteltiin erityisesti juuri täällä. Aloitin 
palstan haravoimisen helmikuussa 2014. Tarkoituksenani oli käydä otsikkotasolla 
läpi kaikki alkuvuodesta 2014 käydyt, maskuliinisuuteen suoraan liittyvät 
keskustelut ja valita näiden joukosta omiin tutkimuskysymyksiini sopivimmat 
keskusteluketjut. Ketjujen kartoittamisen avulla löysinkin kaksi 
tutkimuskysymyksiini soveltuvaa ketjua. Samalla huomasin, että vuoden 2013 
joulukuussa oli päättynyt vielä yksi kiinnostava ketju, jonka lopulta myös sisällytin 
aineistooni. Aineistossani analysoimani keskustelut oli käyty varsin lyhyellä 
aikajänteellä, lyhin niistä kesti kolme päivää, pisin vajaat kaksi kuukautta. 
Aineistokseni valitsemissani keskusteluketjuissa puhuttiin niistä miesten 
piirteistä, jotka keskustelijat mielsivät joko negatiivisiksi tai positiivisiksi. 
Keskustelun aloittajat ja aiheen keksijät pyysivät ketjuissa muilta keskustelijoilta 
näkemyksiä poikaystäviensä tai ihastuksiensa ärsyttävistä, huonoista tai 
rakastettavista piirteistä. Osallistuvat keskustelijat kirjoittivat kommenttinsa 
suurimmaksi osaksi numeroituina listoina.   
Kerroin jo työni alussa, etten tutki nimenomaisesti tyttöjen toimintaa. Tässä 
vaiheessa on hyvä nostaa esiin lisäksi se, ettei yhden tutkimani keskusteluketjun 
otsikossa ollut myöskään määritelty, keskustellaanko ketjussa nimenomaan 
miehistä. Päätinkin käydä keskustelun kommentit läpi ja valikoida analyysiin 
varmuuden vuoksi mukaan vain ne, joissa representoitavan sukupuoli oli selvästi 
määritelty maskuliiniseksi. Vaikka muiden keskustelujen otsikoissa pyydettiin 
kommentoimaan nimenomaan miehen ominaisuuksia, tiedostin kuitenkin, että 
aineistooni saattoi jäädä kommentteja, joissa representoitiin naista miehen sijasta. 
Käsittelemäni aineisto koostui lopulta 224 kirjoitetusta kommentista. 
Olin analyysiäni aloittaessani valmistautunut hankkimaan tarvittaessa lisää 
aineistoa. Analyysiä tehdessäni huomasin kuitenkin, että jo keräämäni aineisto 
tuotti runsaasti vastauksia tutkimuskysymyksiini. Lisäksi pikkutarkkoihin 
havaintoihin ohjaavan Adele Clarken (2005) situational analysis -menetelmän 
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käyttö oli varsin työlästä. Näin ollen koin, että lisäaineiston analysointi olisi 
teettänyt pro gradu- tutkielman kontekstissa kohtuuttomasti työtä.   
 
1.3 Sukupuoli, representaatiot ja ympäröivä kulttuuri  
 
Tutkin tässä opinnäytetyössäni representaatioita, jotka voidaan määritellä lyhyesti 
uudelleen esittämiseksi tietyssä kulttuurisessa kontekstissa (Paasonen 2010,  
40–41). Kulttuurilla en tässä viittaa pelkästään korkeakulttuuriksi määriteltyihin 
objekteihin, kuten kirjoihin tai näytelmiin – kulttuuri on laajempi käsite, jolla 
tarkoitetaan sitä, mitä ihmiset tekevät tai merkitsevät tiettynä aikana tietyssä 
paikassa (Hall 1997, 2). 
 
Representointi on puolestaan tapahtuma, jossa tiettyihin kuviin, objekteihin tai 
ihmisiin liitetään merkityksiä ja samalla näitä merkityksiä tullaan liittäneeksi myös 
ympäröivään maailmaan ja sosiaalisiin suhteisiin (Paasonen 2010, 40–41).  
Käsitän ajatuksen niin, että samalla kun esimerkiksi maskuliinisuuteen liitetään 
tiettyjä merkityksiä, rakennetaan käsityksiä paitsi maskuliinisuudesta, myös sitä 
ympäröivästä sosiaalisesta todellisuudesta. Representaatio – esimerkiksi 
kommenttipuheenvuoro pojista – esittää jotakin, mutta samalla se myös edustaa 
laajempaa kokonaisuutta, joka tässä tapauksessa voisi olla vaikkapa suomalainen 
tasa-arvo tai kulttuurinen maskuliinisuus. Samalla se tekee poissaolevan läsnä 
olevaksi, ikään kuin korvaa todellisuutta. (Paasonen 2010, 40–41.) 
 
Koska media on yhä keskeisempi osa arkielämäämme, se osallistuu aktiivisesti 
siihen, kuinka maailman hahmotamme. On tärkeä ymmärtää, että representaatiot 
eivät vain heijasta todellisuutta, ne osallistuvat sen tuottamiseen ja 
kierrättämiseen – samalla ne tuottavat ja uusintavat esimerkiksi käsityksiä 
sukupuolesta. (Paasonen 2010, 40–41, 45–46.) Representaatioilla onkin paljon 
valtaa: niiden manipuloimina miehiksi ruumiillistetut yksilöt rakentavat Arto 
Jokisen mukaan identiteettejään ja jäsentävät kokemaansa (Jokinen 2000, 122). 
Näin ollen symboliset esitykset ja todellisuus ovat aina suhteessa toisiinsa. 
Sosiaaliset suhteet luovat representaatioita ja representaatiot taas muokkaavat 
arkitodellisuuttamme, sitä, miten näemme itsemme ja toisemme.  Samalla on 
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tiedostettava, että representaatiot ovat aina rajattuja, eli tietyllä tavalla ne aina 
valehtelevat todellisuudesta. (Paasonen 2010, 40–41, 45–46.) 
 
Representaatiot rakentuvat myös suhteessa toisiinsa. Tätä järjestelmää kuvataan 
representaatiojärjestelmän käsitteellä. Representaatioita tutkittaessa on aina 
kiinnitettävä huomiota niiden rakentumiseen suhteessa aikaisempiin kuviin – 
niinpä voimmekin ajatella, että vaikkapa miehistä kirjoitetut puheenvuorot 
vertautuvat aina aikaisempiin kulttuurisiin maskuliinisuuden representaatioihin. 
Representaatiojärjestelmät ovat kuitenkin ristiriitaisia, rajoiltaan epämääräisiä ja 
jatkuvassa muutostilassa – uusia representaatioita rakennettaessa nojataan 
historiallisten kuvien joukkoon, otetaan etäisyyttä niistä ja rakennetaan niiden 
välille erilaisia yhteyksiä. Yhteyksien luominen ei kuitenkaan ole yksinkertainen 
prosessi. Kyseessä on laajempi kuvien kierto, merkityksenannon ja vastaanoton 
prosessi. (Paasonen 2010, 42.) 
 
Representaation käsite on tutkimukseni kannalta hedelmällinen siksi, että se 
auttaa ymmärtämään sitä, miten maskuliinisuutta tuotetaan eri mediavälineissä. 
Samalla se antaa minulle representaatioiden analysoijana kriittisemmän otteen: on 
ymmärrettävä, että representaatiot paitsi suhteutuvat aina aikaisempiin kuviin, 
myös esittävät maskuliinisuutta omasta näkökulmastaan tietyssä ajassa ja 
paikassa. Aineistoni kautta minun on mahdotonta rakentaa kuva suomalaisesta 
maskuliinisuudesta. Sen sijaan aineistoni voi aikaisempaan tutkimukseen 
vertailtuna tarjota näkökulman siihen, miten maskuliinisuudesta puhutaan 
aineistossani suhteessa muihin suomalaisiin miesten kuviin.  
 
Tiivistäen voisin sanoa, että tässä tutkimuksessa tutkin verkkokeskusteluja 
kulttuurisina teksteinä, joissa merkityksellistyy tietty representaatio tai tiettyjä 
representaatioita. Nuo representaatiot esittävät, edustavat tai Judith Butlerin 
(1990) sanoin performoivat maskuliinisuutta. Keskusteluissa maskuliinisuuteen 
liitetään tietoisesti ja tiedostamatta tiettyjä merkityksiä (Ks. Jokinen 2003, 26; 
Salonen 2003, 89–109). Lähestymistapani representaatioihin on kriittinen. Olen 
kiinnostunut siitä, miten maskuliinisuus rakentuu juuri tietyssä ajassa ja paikassa 




1.4 Feminististä, kriittistä, mediatutkimusta – tutkimuskentälle sijoittuminen 
 
Graduni seikkailee feministisen tutkimuksen, mediatutkimuksen ja kriittisen 
miestutkimuksen kentillä käyttäen soveltavasti niiden käsitteitä. Seuraavassa 
esittelen näitä tutkimusperinteitä pohtien samalla niiden suhdetta omaan 
tutkimukseeni. Aloitan käsittelyn feministisestä tutkimuksesta, joka sai 
kimmokkeensa feministisestä liikkeestä 1960-luvulla. Keskustelussa kysyttiin 
silloin – ja kysytään osittain edelleenkin – miksi naiset saivat työstä eri palkkaa 
kuin miehet, ja toisaalta miksi heidän oletettiin tekevän kahta työtä töissä ja sen 
jälkeen kotona. 1990-luvulla keskustelussa innostuttiin pohtimaan myös miesten 
asemaa. Syntyi kriittinen miestutkimus. (Mäkelä, Puustinen, Ruoho 2006, 16.)  
 
Feministisen mediatutkimuksen piirissä pohditaan maailman 
sukupuolittuneisuutta niin median tuotannossa, esityksissä kuin vastaanotossakin. 
Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota paitsi miesten ja naisten eroihin, myös 
samaa sukupuolta edustavien eroavaisuuksiin ja naisten ja miesten 
yhtäläisyyksiin. Lisäksi tutkimuksessa otetaan huomioon sukupuolen kytkökset 
muihin kulttuurimme eriarvoistaviin rakenteisiin, esimerkiksi ikään ja luokkaan.  
Kaikki sukupuolesta ja mediasta kiinnostuneet tutkijat – näiden joukossa myös 
miestutkijat – käyvät vuoropuhelua paitsi mediatutkimuksen, myös feministisen 
teorian tutkimusperinteen kanssa. (Mäkelä, Puustinen, Ruoho 2006, 7–8.)  
 
Kriittisessä miestutkimuksessa tutkimuskohde, mies, nähdään subjektina tai 
sukupuolittuneena toimijana, jonka paikkaa sukupuoli olennaisesti mahdollistaa 
tai rajaa. Katse kohdistuu esimerkiksi representaatioihin, diskursseihin tai 
osakulttuureihin. Kriittisyys näkyy esimerkiksi tutkimuskohteiden valinnassa, 
kysymyksenasetteluissa ja lähdekirjallisuudessa. Tutkimuksessa sitoudutaan 
miesten ja naisten väliseen tasa-arvoon ja maskuliinisuuden historialliseen ja 
sosiaaliseen rakentuneisuuteen ja tiedostetaan tutkijan ja aiheen sosiaalinen 
paikantuminen. Tavoitteena on tehdä vallitsevia mieheyden malleja näkyviksi ja 
näin pyrkiä purkamaan niitä.  Koska kriittinen miestutkimus ammentaa 
feministisestä tutkimuksesta tai sukupuolentutkimuksesta, voidaan se määrittää 
osaksi sitä, ja itse asiassa sen sijoittumista tälle kentälle on pidetty jopa 
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itsestäänselvyytenä – onhan se, että miehestä voidaan ylipäätään puhua 
sukupuolen käsitteen kautta, feministisen liikkeen ansiota. Kriittinen 
miestutkimus on eräänlainen temaattinen keskittymä, jossa eri tieteenaloja 
edustavat tutkijat kohtaavat. (Jokinen 1999, 22; 2003, 137, 239; 2012, 14.)  
 
Sitoudun feministisen mediatutkimuksen tavoitteeseen paljastaa sukupuolten 
välinen epätasa-arvo. Arto Jokisen (1999, 20) mukaan mies on kuitenkin 
naistutkimuksessa nähty usein jonkinlaisena esteenä naisen elämälle. Omassa 
tutkimuksessani ajattelen pikemminkin, että maskuliinisuuden ja 
representaatioiden suhde voi olla aivan yhtä ongelmallinen kuin 
representaatioiden ja feminiinisyydenkin. En pyri tutkimuksellani 
tarkoituksellisesti osoittamaan naisten ja miesten välisten suhteiden hierarkioita 
tai miesten ylivaltaa suhteessa naisiin – pyrin selvittämään, miten 
maskuliinisuudet suhteutuvat toisiinsa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa on 
herätty ajattelemaan tasa-arvoa myös miesten näkökulmasta. Feministinen 
mediatutkimus näkyy kuitenkin työssäni sen kentältä lainattujen käsitteiden, 
esimerkiksi sukupuolen ymmärtämisen, tasolla. Se on lisäksi suuntaus, joka on 
saanut minut paitsi kiinnostumaan tasa-arvokysymyksistä, myös suuntaamaan 
katseeni kohti miessukupuolta. Kriittinen miestutkimus antaa minulle puolestaan 
linssin, jonka läpi katselen verkkokeskustelujen maailmaa. Sen käsitteet auttavat 
minua ymmärtämään maskuliinisuuksia kontekstuaalisena ilmiönä, monikkona 
yksikön sijasta.  
 
Vaikka tutkimukseni voisi sijoittaa monen tieteenalan osaksi, se on tässä ennen 
kaikkea viestinnän oppiaineen lopputyö. Millainen on tutkimukseni suhde 
viestinnän tutkimukseen? Entä miten määrittelen median? Edellä esittelemässäni 
feministisessä mediatutkimuksessa käsitys viestinnästä on vaihdellut.  Viestintä 
nähtiin aluksi varsin mekaanisena siirtona lähettäjältä vastaanottajalle. (Mäkelä, 
Puustinen, Ruoho 2006, 23–27).  Mallia on kyseenalaistettu, sillä sen pohjalta 
voidaan ajatella esimerkiksi, että median vaikutus ihmisen toimintaan on niin 
suoraviivaista, että toimintaelokuvien lihaksikkaat miessankarit laskevat 
mieskatsojien itsetuntoa. Samalla mallin voidaan kuitenkin myös nähdä tuovan 
tärkeitä aiheita yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kulttuurintutkimus, jossa kielen 
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nähtiin rakentavan todellisuutta, eli myös sukupuolta, kyseenalaisti 
siirtonäkemyksen. Viestinnän nähtiin nyt olevan merkitysten jakamista ja myös 
yhteiskunnallinen suhde.  Myöhemmin käsitys viestinnästä alkoi korostaa 
rituaalimaisuutta – viestinnän ajateltiin luovan kuviteltua yhteisyyttä, esimerkiksi 
kuulumista tiettyyn sukupuoleen.  Koska viestinnän teoreettisten suuntausten jako 
siirtoon, merkityksellistämiseen ja yhteisyyteen on karkea, siihen ei yleensä 
suoraan oteta kantaa viestinnän tutkimuksissa. Sen linjat näkyvät kuitenkin 
feministisen mediatutkimuksen keskustelussa. (Mäkelä, Puustinen, Ruoho 2006, 
23–27.)  
 
Mikä on sitten media ja mediatutkimus? Tässä tutkimuksessa ymmärrän median 
laaja-alaisesti. Niemistä ja Sihvosta (2001, 10) mukaillen totean, että sillä ei viitata 
vain tekniseen välineeseen, viestin välittäjään, vaan myös sen käyttöön liittyviin 
sosiaalisiin suhteisiin ja käyttötapoihin. Media on osa kulttuuria, ja 
mediakulttuurilla taas viitataan paitsi medioihin ja niiden käyttöön, myös kaikkeen 
siihen, mikä ehdollistaa mediamuotoja tai niiden käyttöä, tai siihen, mihin medialla 
ja sen käytöllä arvellaan olevan vaikutusta. Mediatutkimuksen kohteina ovatkin 
median taloudelliset rakenteet, median käyttö kansalaistoiminnan välineenä ja 
myös median välittämät sosiaaliset suhteet ja sen mahdollistamat kokemukset ja 
elämykset. (Nieminen ja Sihvonen 2001, 10.) Samoin kuin media, myös sukupuoli 
ja sitä koskevat arvot, normit ja uskomukset ovat osa kulttuuria, ja viestinnässä 
pidetään yllä ja tuotetaan uudelleen käsityksiä niistä (Mäkelä, Puustinen, Ruoho 
2006, 41). Ajattelenkin edellisiä tulkiten, että tietyssä kulttuurisessa ympäristössä 
rakentuvat sukupuolikäsitykset vaikuttavat median käyttöön ja sisältöihin, ja 
media, tämän tutkimuksen kontekstissa verkkokeskustelu, jälleen mahdollistaa, 
rakentaa ja välittää näitä kokemuksia tietyssä ajassa ja paikassa. Lisäksi on hyvä 
muistaa, että verkko on paitsi neuvotteluareena, myös oma yhteisönsä.  
 
 
1.5 Taustalla suomalaiset miehet, pojat ja tasa-arvokysymys 
 
Koska tutkin tässä pro gradussa maskuliinisuutta, on tärkeä ymmärtää, millaista 
keskustelua 2010-luvun Suomessa käydään miehistä ja heidän asemastaan.  
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Historiallisesti sukupuolikysymys on Suomessa ollut naiskysymys. 1960-luvulta 
lähtien käyty tasa-arvokeskustelu tuotti vuosikymmenten kuluessa naisille 
erävoittoja, näiden joukossa naisten yleistyvän pääsyn koulutukseen ja 
työmarkkinoille, hoivapalvelut, hyvinvointiammattien työpaikat sekä yksilöllisen 
sosiaaliturvan. Miesten ja naisten etuja ajaneet Yhdistys 9 ja tasa-arvoasiain 
neuvottelukunta TANE taistelivat samanaikaisesti vapauttaakseen miehet ahtaaksi 
koetusta roolista. Pehmeämpää mieskuvaa ja isän roolia ajaneet tahot aiheuttivat 
kuitenkin yhteiskunnassamme kuohuntaa. (Julkunen 2012, 31–33.) 
 
Sittemmin naiset ovat valloittaneet paljon aiemmin miehille kuulunutta. Naisten 
osallisuus tieteessä, politiikassa ja virkamiehistössä on kasvanut, ja viime 
vuosikymmeninä yhteiskuntamme eri aloille on nimitetty iso joukko ensimmäisiä 
naisia. Samalla talouselämä ja monet muutkin yhteiskunnalliset valtarakenteet 
ovat kuitenkin säilyneet miehisinä, ja jo vuosikymmeniä keskustelua herättäneet 
kysymykset samanlaisesta palkasta ja työn ja perheen yhteensovittamisesta 
aiheuttavat edelleen kiivasta keskustelua. Näiden rinnalla tasa-arvokeskustelussa 
on alettu puhua laajemmin myös miehistä. TANEn asialistalla ovat olleet muun 
muassa huoltajuuskysymykset, parisuhdeväkivalta, seksin ostaminen, koulun 
naisistuminen ja poikien syrjiminen sekä homoseksuaaleihin liittyvät asiat. 
(Julkunen 2012, 33–37.) On mietitty, mitkä ovat nimenomaan miehiä ja poikia 
koskettavat tasa-arvo-ongelmat ja miten näitä voisi ratkoa. Samalla on havahduttu 
siihen, että ongelmien ratkominen edellyttää myös miesten saamista mukaan tasa-
arvotyöhön. Koska miehille on aiemmin tasa-arvokeskustelussa varattu lähinnä 
syyllisen paikka, ja koska keskustelu on lähtenyt lähinnä naisten tavoitteista, ei se 
ole perinteisesti kiinnostanut miehiä. He ovat kuitenkin edelleen yhteiskunnan 
avainpaikoilla, ja niinpä heitä tarvittaisiin keskusteluun mukaan kipeästi.  (Jokinen 
2012, 11–13.) 
 
Tilastot puhuvat karua kieltään. Suomalaiset miehet elävät keskimäärin naisia 
lyhyemmän elämän. He tekevät enemmän itsemurhia, joutuvat työtapaturmien 
urheiksi, käyttävät enemmän alkoholia, marginalisoituvat helpommin, tekevät 
valtaosan rikoksista ja täyttävät suomalaiset vankilat. Pojat pärjäävät tyttöjä 
huonommin koulussa ja heidän riskinsä syrjäytyä koulun jälkeen on toista 
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sukupuolta suurempi. (Julkunen 2012, 38–39.) Vaikka tasa-arvotoimet ovat 
Suomessa ja kansainvälisesti tähdänneet naisten aseman kohentamiseen, diskurssi 
on samalla luvannut suomalaisille miehille hegemonisen maskuliinisuuden 
pakkopaidan hellittämistä, monipuolisempia maskuliinisuuden toteuttamisen 
mahdollisuuksia sekä aktiivisemman isyyden syntymistä. (emt., 36.)  
 
Julkunen (2012, 35–39) toteaa, että miesten sukupuoliraja on perinteisesti ollut 
naisten rajaa tiukempi, mutta asiaan on vaikea reagoida poliittisesti. Miehiä on 
houkuteltu pehmenemään, ottamaan isompaa vastuuta kotitöistä ja lapsista, 
jakamaan valtaa, oppimaan pois perinteisistä maskuliinisuuden kahleista, kuten 
aggressiivisuudesta, väkivaltaisuudesta ja sulkeutuneisuudesta. Tällainen puhe on 
kuitenkin tullut ulkopuolelta – mies on ollut puheen kohde, ei aktiivinen tekijä, ja 
miesten positiivisista muutoksista kyllä puhutaan, mutta skandinaavimiehet eivät 
ole valmiita luopumaan yhteiskunnallisesta vallasta ja etuoikeuksistaan. (Julkunen 
2012, 35–39.) Samaan aikaan yhteiskunnassamme on kuitenkin nähty myös 
muuttuvia mieheyden trendejä: miehet yhteen monoliittiseen kategoriaan 
supistavan, juroutta ja puhumattomuutta korostavan representaation tilalle tuli 
2000-luvulla nyt jo hiukan humoristiseltakin kuulostava, itsestään huolta pitävän 
miehen metroseksuaali-käsite. Naisten emansipaation ja metroseksuaalisuuden 
vaatimusten vastalauseeksi kehittyi myöhemmin äijä-brändi, jossa miehille 
sallittiin jälleen perinteisiä miehisiä oikeuksia ja määreitä. (Jokinen 2012, 70–72.) 
 
Vaikka suurin osa kansalaisista kannustaa virallista tasa-arvopolitiikkaa, on 
yhteiskunnassamme nähtävissä myös säröjä. Välillä tasa-arvo nähdään jo 
saavutetuksi, ja yleisesti keskustelussa tasa-arvo koetaan miesten ja naisten 
väliseksi suhteeksi, eikä näin kiinnitetä huomiota miesten keskinäisiin eroihin. 
Mieskeskustelu on melkoista myllerrystä, mutta miesyhdistysten ja -tahojen 
ajamat asiat ovat pääosin samoja.  (Jokinen 2012, 72–74.)  Tärkeä kysymys onkin, 
miksi käsitys miehistä sitten päivittyy niin hitaasti ja vaikeasti 2000-luvulle?  
Nykymiehiin liitetään edelleen sellaisia määritteitä, jotka pätivät kenties heidän 




Koska tarkoituksenani on tässä luvussa esitellä tutkimukseni yhteiskunnallista 
kontekstia, on mielestäni relevanttia nostaa esiin myös keskustelua suomalaisista 
pojista. Pojat ovat tutkimukseni kannalta haastava ryhmä.  Minun olisi hyödytöntä 
määritellä Demi-keskustelijoiden representoimien miehien ikäryhmää tarkasti, 
sillä keskustelijatkaan eivät tätä tee.  Koska Demi on suunnattu 12–19-vuotiaille 
tytöille (ks. Lehtisalo 2011, 23–25), voin kuitenkin olettaa, että keskustelun 
inspiroijina toimivat miehet ovat nuoria miehiä. En siltikään ota tässä 
tutkimuksessa juuri kantaa ikäkysymyksiin vaan kuvaan keskustelun kohteita 
analyysissani miehiksi.  
 
Tällä vuosikymmenellä poikia ja nuoria miehiä on käsitykseni mukaan tutkittu 
erityisesti koulu- ja väkivaltakonteksteissa. Julkisessa puheessa varsinkin poikien 
tyttöjä huonompi koulumenestys näyttää herättävän huolta. On vaadittu 
syrjäytymisvaarassa olevien poikien parempaa tavoittamista, koulutuksen, luokan 
ja sukupuolen välisen yhteyden ymmärtämistä sekä sukupuolitietoisten 
opetussuunnitelmien käyttöönottoa. Nuorten miesten syrjäytymisen ei nähdä enää 
koskettavan vain heitä itseään vaan koko yhteiskuntajärjestystä. (Arhinmäki 2012, 
27; Julkunen 2012, 42.)  
 
Mikä on sitten se sosiaalinen todellisuus, johon nykyajan nuoret kasvavat? Jari 
Heinonen (2006, 92–102) lähestyy nykyajan nuoria miehiä erottamalla keskenään 
suuret ikäluokat ja pienet, 1960-luvun jälkeen syntyneet ikäluokat. Näistä 
jälkimmäiset putkahtivat ikään kuin valmiiseen maailmaan – kaikilla oli oikeus 
koulutukseen, sosiaaliturvaan ja kunnialliseen elämään. Suomalaisen 
yhteiskunnan perusarvot, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja tyydyttävä 
toimeentulo kukoistivat, ja niitä opittiin pitämään itsestäänselvyyksinä. 
Hyvinvointimalli tarjosi kaikille nuorille miehille yhtäläiset lähtökohdat 
kasvatukseen ja koulutukseen, työstä muotoutui individualismia painottaneessa 
yhteiskunnassa itsensä toteuttamisen keino. 1990-luvulla suomalainen 
yhteiskunta alkoi kuitenkin muuttua kilpailun värittämäksi 
markkinayhteiskunnaksi, jossa miesten tilanne eriytyi: oli niitä, jotka porskuttivat 
lujaa ja niitä, erityisesti kouluttamattomia, joiden ansiotyö alkoi jumittaa 
pätkätöiden kierteessä. Nuorten miesten elämää väritti ja värittää edelleen yksin 
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pärjäämisen pakko, eivätkä vanhat pärjäämisen mallit, kova työ ja ahkeruus enää 
riittäneet. (Heinonen 2006, 92–102.) 
 
Samalla nuorten miesten kulttuurit ovat alkaneet eriytyä, ja ne muodostavat omia 
maailmojaan, joista käsin toisten kulttuureita ei ymmärretä. Nuorille ei enää löydy 
samanlaista yhteistä nimittäjää kuin aikaisemmin. Osakulttuurien muodostuminen 
näkyy myös syrjäytyneiden, yksinäisten nuorten kohdalla: erona aikaisempaan on 
kuitenkin se, että nämä nuoret eivät kiinnity Suomeen. Heillä ei ole perinteisiä 
sosiaalisia verkostoja. Siksi huonossa asemassa olevat nuoret miehet kääntyvätkin 
viimeisen oljenkorjen, hyvinvointiyhteiskunnan puoleen vaatien heille luvattuja 
sosiaalisia etuja. (Heinonen 2006, 92–102.) 
                                                                                    
Tommi Hoikkala (1996, 363–368) lähestyy Suomen sukupolvimurrosta hiukan 
positiivisemmalla otteella jo 1990-luvulla julkaistussa teoksessaan. Hänen 
mukaansa sotien jälkeinen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos on tuottanut 
historiallisesti erityisen sukupuolimaiseman, jossa pojat ovat erilaisia kuin isänsä 
nuorina. 1990-luvun pojat kasvatettiin tasavertaisuuden ja itsensä etsimisen 
painotuksilla, autoritaarinen isämalli korvautui kaveri-isyydellä ja sankari-isien 
tilalle tuli populaarikulttuurin idoleita sekä tiiviimpiä vertaisryhmiä. Samalla 
nuoret miehet ja naiset lähentyivät kulttuurisesti – tytöt ottivat tilan siinä missä 
pojatkin. (emt., 363–368.) 
 
2010-luvulla pojista ja maskuliinisuuksista on julkaistu myös muutamia 
kiinnostavia väitöskirjoja. Sari Manninen (2010, 82–88) tutki väitöskirjassaan sitä, 
miten koulupojat rakentavat maskuliinisuuksia ja hierarkkisia järjestyksiä 
sosiaalisissa suhteissaan. Manninen toteaa, että lähimpänä hegemonista, 
kulttuurisesti hyväksyttyä maskuliinisuutta olivat hänen tutkimuksessaan banaalit 
tasapainoilijapojat, jotka luovivat liian kovan ja pehmeän maskuliinisuuden välillä 
ja saivat esimerkiksi urheilun, normalisoidun piiloväkivallan ja itsepuolustuskyvyn 
avulla, samoin kuin myös formaalin koulun ja informaalin koulun vertaissuhteiden 
kentällä maskuliinisuuden statusta. Banaali-käsite viittasi Mannisen tutkimuksessa 
tarpeeseen olla mahdollisimman tavallinen. Tavalliseen poikuuteen kuului edellä 
mainittujen lisäksi heteroseksuaalisuus, lojaalius omalle porukalle sekä eron 
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tekeminen feminiinisenä pidettyyn, kuten tunteiden tai heikkouden näyttämiseen. 
Muita Mannisen löytämiä ryhmittymiä olivat rauhalliset myötäilijät, hegemonisen 
maskuliinisuuden pettäjät ja kovikset. Näistä ensimmäiset olivat aktiivisesta 
väkivallasta irtisanoutuneita poikia, jotka olivat alisteisessa asemassa suhteessa 
tasapainoilijoihin ja koviksiin. He pystyivät kuitenkin saamaan maskuliinista 
statusta esimerkiksi urheilussa. Vaikka nämä pojat pystyivätkin tietyllä tavalla 
haastamaan hegemonisen maskuliinisuuden, he myös osoittivat kannattavansa 
tiettyjä hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleja, kuten urheilullisuutta ja 
tunteiden näyttämättömyyttä. Hegemonisen maskuliinisuuden pettäjät olivat 
Mannisen tutkimuksessa poikia, joita yhdistivät esimerkiksi tyttömäisyys, 
itkuherkkyys, tyttöjen kanssa leikkiminen, passiivisuus liikunnassa ja pelokkuus. 
Koviksiin kuuluivat taas pojat, jotka käyttivät usein väkivaltaa, vastustivat 
koulutyötä ja koulun virallisia arvoja. Liian kovista pojista ei tutkimuksen 
aineiston mukaan pidetty. (Manninen 2010, 82–88.) 
 
Mistä on siis suomalaiset pojat tehty? Lastenlorun mukaan etanoista, sammakoista 
ja koiranhännän tupsukoista – todellisuudessa hiukan monimuotoisemmista 
aineksista. Historiallinen perspektiivi antaa maskuliinisuuden ymmärtämiselle 
uudenlaisen näkökulman. Kiinnostavaa olisi toki tietää myös, millä tavoin 
Suomessa tällä hetkellä käynnissä oleva rakennemuutos on vaikuttanut ja tulee 
vaikuttamaan maskuliinisuuden kulttuurisiin tavoitetiloihin. Jo edellä 
esittämissänikin viittauksissa on mielestäni nähtävissä maskuliinisuuden 
muutoksen tuulia. Aiemmin esitelty historiallinen suomalaismiehen taakka kohtaa 
niissä jotakin uutta, juro ja pärjäävä suomalaismies sekoittuu niissä kiinnostavasti 
uuteen versioonsa. 
 
1.6 Verkkotutkimuksen haasteita 
 
Haluan jo pro graduni ensimmäisessä luvussa tuoda esiin tutkimukseeni liittyviä 
eettisiä pohdintoja ja mahdollisia ongelmakohtia, jotka minun on otettava 
huomioon työtä tehdessäni. Kuten Salli Hakala ja Juho Vesa (2013, 223) toteavat, 
verkkokeskustelut ovat yhteiskunta- ja mediatutkimuksessa käyttökelpoisia 
aineistoja, joiden avulla voidaan tutkia paitsi ihmisten toimintaa verkossa, myös 
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kansalaisten tiedontarpeita ja mielipiteitä. He jatkavat, että verkkotutkimusta 
suunniteltaessa on kuitenkin hyvä pohtia verkkokeskusteluaineiston 
erityispiirteitä, kuten riippumattomuutta tutkijasta, anonyymiutta ja ei-
kasvokkaisuutta sekä kysymystä aineiston edustavuudesta.  Omaan tutkimukseeni 
kytkeytyvät lisäksi verkkotutkimuksen etiikkaan liittyvät kysymykset. Tässä 
osiossa pyrin esittelemään molempia kokonaisuuksia.  
 
Riikka Turtiainen ja Sari Östman (2013, 49) toteavat, että internet näyttää 
tarjoavan tutkijalle helposti saatavia olevia aineistoja lähes mistä tahansa aiheesta, 
mutta verkon tutkimusetiikka näyttää olevan vielä harmaata aluetta. Näkemykset 
ja käytännöt vaihtelevat tutkimusaloittain. On muistettava, että vaikka kaiken 
verkosta löytyvän sisällön ajatellaan olevan julkista ja kaikkien käytettävissä 
olevaa, tekstin kirjoittanut henkilö ei välttämättä ole ajatellut tekstiään julkiseksi 
ja näin ollen on varmistettava, ettei tekstin käyttämisestä koidu hänelle 
negatiivisia seurauksia. (Laaksonen, Matikainen, Tikka 2013, 22.) Myös Turtiainen 
ja Östman (2013, 56–57) kirjoittavat samassa teoksessa, että vaikka tutkittavat 
näyttäisivät tuottavan sisältöjään julkisuuteen, voivat he todellisuudessa kokea 
keskustelevansa vain oman, rajatun viiteryhmänsä kanssa. Tällöin sisällöt 
vertautuvat yksityiskeskusteluun tai kirjesalaisuuteen, jota ei ilman asianomaisten 
lupaa voi tutkimusmielessä tarkastella, eikä varsinkaan julkaista. Mitä syvemmälle 
yksittäisen ihmisen henkilökohtaiseen elämään, tuntemuksiin ja kokemuksiin 
tutkija paneutuu, sitä tärkeämpää on huomioida tutkittavien itsemääräämisoikeus. 
Näin ollen tutkijan olisi ainakin hyvä informoida tutkittavia tutkimuksen 
tekemisestä. Omaa tutkimustani koskettaa myös havainto siitä, että erityisen 
haavoittuvaisessa asemassa ovat murrosikäiset. (emt., 56–57.)  
 
Turtiaisen ja Östmanin huomiot ovat tärkeitä, mutta verkkokeskustelua 
tutkiessani törmään Marjo Laukkasen (2007, 28) esittämiin ongelmiin: olisi 
erittäin vaikeaa informoida kaikkia keskustelijoita läsnäolostani foorumilla, sillä 
tutkimani keskustelut ovat jo päättyneet. Tämän takia myös tutkimusluvan 
pyytäminen kaikilta keskusteluun osallistuneilta olisi mahdotonta. Laukkanen 
(2007) ei väitöskirjaa tehdessään informoinut keskustelijoita tutkimuksestaan, 
mitä hän myöhemmin katui. Väitöskirja eroaa omasta tutkimuksestani kuitenkin 
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siinä, että Laukkanen tutki täysin julkisten keskustelujen lisäksi myös Demi.fi:n 
silloista, yksityisemmäksi miellettyä IRC-yhteisöä. Demi.fi -keskustelufoorumi 
voidaan sen sijaan nähdä kaikille avoimena julkisena tilana, ja sellaiseksi se 
määrittyy myös foorumin ohjeissa ja käyttäjien haastatteluissa. Piilohavainnointia 
voikin siellä pitää tutkimuseettisesti hyväksyttävänä ratkaisuna. (Laukkanen 2007, 
26–29.) Laukkasta mukaillen pyrin kuitenkin suojelemaan tutkittaviani siten, että 
en julkaise heidän oikeita nimimerkkejään ja jätän tutkimustekstistä pois kaikista 
arkaluontoisimmat viestit. Teen tällaisen valinnan siltikin, että nimimerkit voivat 
olla keskustelijoille yhtä kuin identiteetit (Turtiainen ja Östman 2013, 58). Samalla 
huomautan, että olen liittänyt tekstiini Demi-keskustelijoiden kommentit 
sellaisinaan, muokkaamatta niiden alkuperäistä ulkoasua. 
 
Verkkotutkimuksessa piilee eettisten kysymyksien lisäksi myös muita haasteita. 
Verkkokeskustelut edustavat määrästään huolimatta aina tiettyä käyttäjäkuntaa ja 
käyttökontekstia (Laaksonen, Matikainen, Tikka 2013, 22–23). Keskusteluilla on 
oma kulttuurinsa, toimintaperiaatteet, jotka ohjaavat verkosta saatavan aineiston 
muotoa ja sisältöjä. Tutkimuksissa on lisäksi havaittu, että verkkokeskustelijat 
muodostavat eräänlaisia samanmielisten ihmisten keskustelukerhoja. (Hakala ja 
Vesa 2013, 224.) Myös Turtiainen ja Östman (2013, 62–63) pohtivat artikkelissaan 
aihepiiriin liittyviä kysymyksiä: mitä verkkoaineistosta on mahdollista lukea? 
Millaisia ovat verkkokulttuurin omat toimintaperiaatteet, jotka ohjaavat aineiston 
muotoa ja sisältöjä merkittävästi? Entä mikä verkko on tutkimuksessa? Onko se 
pelkkä tutkimusväline vai onko se tekninen väline, lähde ja tutkimuksen kohde 
samaan aikaan? 
  
Turtiaista ja Östmania (2013, 62–63) mukaillen totean, että oma tutkimukseni 
tapahtuu verkossa, eli verkko on paitsi lähde, myös paikka, jossa tutkimukseni 
tapahtuu. Uskon myös, että tutkimusongelmani on rajattu niin, että voin siihen 
aineistoni pohjalta vastata. Samalla tiedostan, että tutkin maskuliinisuutta varsin 
rajatussa ympäristössä, ja voi olla, että tutkimuksessani läsnä olevat keskustelijat 
muodostavat varsin homogeenisen joukon. Lisäksi on hyvä huomata, että 
esimerkiksi vain noin neljä prosenttia varhaisnuorista kirjoittaa usein omia 
mielipiteitään jollekin keskustelupalstalle (Suoninen 2012, 64). Suonisen tutkimus 
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ei kuitenkaan ota huomioon sitä, kuinka moni nuorista keskustelee palstalla 
harvakseltaan tai sitä, kuinka suuri osa heistä on keskustelun vaikutuspiirissä 
passiivisina seuraajina. Lopuksi on tärkeää muistaa, että koska en tee määrällistä 
tutkimusta, en myöskään pyri tutkimuksessani yleistettävyyteen vaan saamaan 
ilmiöstä syvällistä tietoa.  
 
Hakala ja Vesa (2013, 223, 239) toteavat, että verkkokeskustelut ovat aineistona 
varsin autenttisia – ne ovat tutkijasta riippumattomia ja moneen suuntaan 
rönsyileviä ja niiden aiheista ja keskustelun kulusta päättävät keskustelijat. Näin 
ollen niiden luotettavuus saattaa olla esimerkiksi haastatteluita tai kyselyitä 
parempi. Autenttisuus voi kuitenkin tuottaa myös ongelmia. Tutkijana en voi 
pysäyttää keskustelua tai tehdä siihen tarkentavia kysymyksiä. Minun on 
mahdotonta tietää, johtuuko jonkin näkökulman poissaolo keskustelun 
poukkoilevasta luonteesta vai siitä, ettei kukaan yksinkertaisesti edusta kyseistä 
näkökantaa. Palaan Hakalaa ja Vesaa (2013, 223–224) lainaten takaisin 
kysymykseen tulosten yleistettävyydestä: verkkokeskusteluiden tutkimuksessa on 
pitäydyttävä siinä, mitä tulee ilmi ja suhtauduttava varovasti sen tulkitsemiseen, 






2 Hankala sukupuolen käsite 
 
Seuraavissa alaluvuissa perehdyn tarkemmin maskuliinisuuteen, sen 
representoinnista tehtyyn tutkimukseen ja Raewyn Connellin (1985, 1995, 2005) 
hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen, joka perustuu ajatukseen 
maskuliinisuuden kulttuurisesta tuottamisesta. Ennen sitä haluan kääntää katseeni 
sukupuoleen, jonka yleinen määrittely on mielestäni maskuliinisuuden 
tutkimuksessa tärkeää.  Sukupuolen teoretisointi on aiemmin pohjautunut sen 
jakamiseen biologiseen (sex) ja sosiaaliseen (gender) sukupuoleen. Näistä 
ensimmäinen viittasi ihmisen biologiasta nousevaan synnynnäiseen, ruumiilliseen 
olemukseen, kun taas jälkimmäinen tarkoitti sukupuolta, joka rakennetaan 
sosialisaatiossa aina kulloinkin vallitsevien normien mukaiseksi. 
Kokonaisuudessaan ihmisen katsottiin olevan sosiaalisesti tuotettu konstruktio.  
(Rubin 1975, 165.)  
 
Vaikka sex ja gender -jaottelu oli 1970-luvun feministisen tutkimuksen suuria 
löydöksiä, on Rubinia myöhemmin kritisoitu essentialismista, sillä hänen 
teoriassaan sukupuolten eroa selitetään ihmisruumiin fysiologisilla 
ominaisuuksilla. Rubin oletti myös sukupuolen sisältävän luonnollisen, toiseen 
sukupuoleen suuntautuvan seksuaalisen halun, jonka on väitetty vahvistavan 
kahtiajakoa miehiin ja naisiin. (Liljeström 1996, 114–115.) Omassa tutkielmassani 
nojaudunkin 1990-luvulla syntyneeseen ja essentialismia vastustaneeseen, 
konstruktivistiseen sukupuolikäsitykseen, jossa myös biologinen sukupuoli 
nähdään konstruoituna. Teorian suurena vaikuttajana on ollut muun muassa 
ranskalainen filosofi Michel Foucault. (Mäkelä, Puustinen ja Ruoho 2006, 19.) 
 
Konstruktionismissa sukupuoli on luokittelun ja nimeämisen tuote, ja ajatukset 
fysiologisista ominaisuuksista, niiden merkityksestä ja niihin liittyvistä 
sukupuolieroista ovat kulttuurisia määrittelyjä. Sukupuoliprosessissa 
rakennetaankin hierarkkinen suhde kahden sukupuolen, miehen ja naisen välille. 
Tätä suhdetta toistetaan ja uusinnetaan, mutta harvoin haastetaan.  
20 
 
Konstruktionismissa kyseenalaistetaan toisilleen vastakkaiset ja toisiaan 
täydentävät sukupuolet ja kysytään toisaalta sitä, millaisia eroja sukupuolten 
sisällä on ja toisaalta sitä, millaisia samankaltaisuuksia sukupuolten välillä 
esiintyy. (Mäkelä, Puustinen ja Ruoho 2006, 19.) Tutkimukseni kontekstissa on 
huomattava, että media on keskeinen kulttuurinen foorumi, jolla sukupuolta 
rituaalinomaisesti toistetaan ja rakennetaan (Ojajärvi 2004, 263–264). Kuten 
Mikko Lehtonen Simone de Beauvoiria lainatessaan toteaa, miehiksi ei synnytä, 
miehiksi tullaan (Lehtonen 1995, 41). 
 
Sukupuolen konstruktionismin vahvoja vaikuttajia ovat olleet Judith Butler ja 
Teresa de Lauretis.  Erityisesti de Lauretisin sukupuolen teknologian käsitettä on 
hyödynnetty paljon suomalaisessa mediatutkimuksessa. (Mäkelä, Puustinen, 
Ruoho 2006, 22.) de Lauretis näkee sukupuolen sosiaalisena ja historiallisena 
prosessina, jota tuotetaan jatkuvasti yhteiskunnallisissa instituutioissa (de 
Lauretis 2004, 35–76). Vaikka de Lauretis tarkastelee tutkimuksessaan erityisesti 
elokuvia, toteaa hän, että sukupuolen teknologioita tuottavia instituutioita ovat 
kaikki yhteiskunnan keskeisimmät instituutiot, kuten perhe, koulut, oikeuslaitos, 
sairaalat, joukkoviestintä, akateeminen maailma ja jopa feminismi (emt., 38). 
 
Mediatutkimuksessa de Lauretiksen ohella on laajasti siteerattu Judith Butleria, 
jonka näkemyksiä Sanna Ojajärvi (2004, 258–259, 263) esittelee laajasti. Ojajärven 
mukaan Butler (1990; 1997, 403) näkee sukupuolen sekä poliittisena 
identiteettikategoriana että kriittisesti analysoitavana ja historiallisesti 
muotoutuneena käsitteenä. Ojajärvi toteaa, että Butler on kiinnostunut etenkin 
siitä, kuinka sukupuoli rakentuu diskursiivisesti. Butler kyseenalaistaa teoriassaan 
jo aiemmin esittelemäni feministisen teorian klassisen kahtiajaon biologiseen ja 
sosiaaliseen sukupuoleen, sillä hänelle oleminen on normatiivinen rakennelma, 
joka kuitenkin esitetään yhteiskunnallisena itsestäänselvyytenä. Se, miten 
sukupuolen oleminen ymmärretään, määrittelee sen, mikä hyväksytään 
sukupuoleksi. Butlerin mukaan siis myös biologinen sukupuoli on yhtä lailla 
kulttuurisesti rakentunut kuin sosiaalinenkin sukupuoli, ja tällöin ei ole oleellista 
erotella kulttuurista ja biologista sukupuolta toisistaan. Butler on teoriassaan 
päässyt lähelle feministisen tutkimuksen keskeistä ongelmaa, eli sitä, että samalla 
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kun sukupuoli nostetaan tutkimuksen keskipisteeksi, toistetaan sukupuolta, joka 
olennaisesti eroaa vastakkaisesta sukupuolesta. (Ojajärvi 2004, 258–259, 263.) 
 
Butler näkee sukupuolen ensisijaisesti tekemisenä olemisen sijasta. Hänelle 
sukupuoli ja seksuaalisuus ovat toistotekoja, jotka muotoutuvat päättymättömistä 
ja määräävistä esityksistä, kuvista, mallisuorituksista ja niiden jäljittelystä sekä 
siteeraamisesta ja ruumiillisista tyyleistä – sukupuoli ei koskaan ole luonnostaan 
olemassa. Kulttuurissamme sukupuoli jäsennetään heteroseksuaalisuuden 
mukaisesti: biologisesta sukupuolesta seuraa aina kulttuurinen sukupuoli. Media 
on tärkeä tuotantokoneisto, jossa sukupuolen normeja muokataan ja jossa ne 
materialisoidaan. Tämä tapahtuu esimerkiksi kielellisin keinoin. (Mäkelä, 
Puustinen, Ruoho 2006, 21.) 
 
Butler kysyy Ojajärven mukaan myös, kuinka sukupuoli tai ajatus sukupuolesta 
muuttuu, kun ruumiillisia tekoja toistetaan totutuista tavoista poikkeavilla 
tyyleillä. Sukupuoli onkin avoin murtumille: itseparodialle, itsekritiikille ja 
liioitellulle luonnollisuuden esittämiselle, joka paljastaa luonnollisen sukupuolen 
keinotekoisuuden. Sukupuoli ei kuitenkaan ole helposti muutettavissa tai 
vaihdettavissa, päinvastoin. Se on voimakkaiden yhteiskunnallisten käytäntöjen ja 
valtaprosessien tulos. (Ojajärvi 2004, 261–269.) 
 
Butler ei teoriassaan juurikaan puhu mediasta tai käsittele median merkitystä 
yhteiskunnassa. Butlerin ajatukset sukupuolesta ovat kuitenkin inspiroineet 
erityisesti populaarikulttuurin tutkijoita. (Ojajärvi 2004, 264.) On helppoa soveltaa 
Butlerin ajatuksia myös omaan tutkimukseeni: siinä keskustelijoiden voidaan 
toisaalta nähdä performoivan omaa sukupuoltaan, mutta samalla voidaan kysyä, 
voiko toinen sukupuoli Butlerin ajatuksia soveltaen performoida myös toista 
sukupuolta? Yhteiskunnassamme vallitseva kaksinapainen eron järjestelmä 
vaatinee vertailupohjia, jotka toinen sukupuoli aina toiselle tuottaa. Voisiko 
performatiivisuutta siis ajatella järjestelmänä, jossa subjekti rakentaa aina paitsi 




Ojajärvi kysyy myös butlerilaisittain, tuleeko perinteinen, miehen ja naisen 
kahtiajaon lähtökohdakseen ottava mediatutkimus vastustaneeksi Butlerin 
alkuperäisiä ajatuksia sukupuolen luonnottomasta rakentuneisuudesta? Toisaalta 
pystymmekö havaitsemaan sukupuolta ja sukupuolittuneiksi ajattelemiamme 
tekoja ilman sukupuolen käsitettä? (Ojajärvi 2004, 262–264.) Ojajärven huomio on 
tarkka, mutta samalla hyvin haastava. Koska tutkin anonyymejä 
verkkokeskusteluja, en voi suoraan väittää tutkivani tyttöjen käymiä keskusteluja. 
Lähtöajatuksena on kuitenkin se, että keskustelijoina toimivat pääasiallisesti 
perinteistä biologista naissukupuolta edustavat ja kulttuurissa naissukupuoleen 
sosiaalistuneet henkilöt, jotka keskustelevat perinteistä biologista miessukupuolta 
edustavista ja miessukupuoleen sosiaalistuneista henkilöistä. En voi tutkijana 
vaikuttaa siihen, miten aineistoni on syntynyt – kahtiajako on ollut olemassa ennen 
minua. En näekään pystyväni murtautumaan sen läpi. Voisiko kuitenkin olla, että 
tutkimus voisi – lähtöasetelmastaan huolimatta – toimia sukupuolen luonnolliseksi 
nähdyn kahtiajaon kyseenalaistajana?  
 
2.1 Mitä on maskuliinisuus?  
 
Jo pro graduni otsikossa kerron olevani kiinnostunut nimenomaan 
maskuliinisuudesta. Se on noussut miestä koskevassa tutkimuksessa keskeiseksi 
analyyttiseksi käsitteeksi, jonka merkitys vaihtelee kuitenkin arkipuheessa ja 
sosiaalitieteiden ja humanististen alojen diskursseissa huomattavan paljon. 
Arkipuheessa maskuliinisuudella viitataan miehisinä pidettyihin asioihin, ilmiöihin 
ja tekoihin – maskuliinisuus voidaan liittää adjektiivina pukeutumiseen, 
hiustyyliin, luonteenpiirteisiin, väreihin tai vaikkapa urheilulajeihin. (Jokinen 
2000, 206; 2003, 7.) Vaikeampaa on sen sijaan määrittää, mitä näillä adjektiiveilla 
kulloinkin tarkoitetaan, sillä se tarkoittaisi, että olisi määriteltävä, mikä ja 
millainen mies olemukseltaan on. Onkin tärkeää ymmärtää, että maskuliinisuus ei 
ole monoliittinen kategoria – yhteiskunnassamme vallitsee samaan aikaan monia 
maskuliinisuuksia. (Lehtonen 1995, 26–29.) 
 
Maskuliinisuus eroaa termistä mies siinä, että mies viittaa biologiseen 
viitekehykseen, maskuliinisuus taas kulttuuris-sosiaaliseen esitykseen, 
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performanssiin, johon liittyvät muun muassa kuhunkin maskuliinisuuden tyyppiin 
linkittyvät asenteet, arvot, puhetavat ja alakulttuurit. Maskuliinisuus ei kuitenkaan 
ole vain omaksuttava tyyli. Yksilö poimii kasvaessaan mukaansa ulkopuolelta 
tulevat vihjeet, representaatiot ja mallit ja suhteuttaa nämä kokemukseensa 
omasta vartalostaan ja psyykestään.  (Jokinen 2000, 228.) Paitsi vallitsevan 
olotilan, maskuliinisuus sisältää myös miehen mentaaliset, psyykkiset, sosiaaliset 
ja fyysiset ihannemitat. Jokaisen miehen tulisi elämässään pyrkiä näitä kohti ja 
miehen arvostus riippuu siitä, pystyykö hän nämä täyttämään. (Jokinen 2000, 10.).  
 
Maskuliinisuutta tutkittaessa on muistettava, että jotkut maskuliinisuudet ovat 
kuitenkin toisia juhlitumpia, ja tähän pääsee käsiksi kulttuurisen maskuliinisuuden 
käsitteen avulla. Kulttuurinen maskuliinisuus viittaa kulttuurin hyväksymään 
tapaan olla mies. Se määrittelee muun muassa, miten mies voi pukeutua, puhua tai 
kävellä. Vaikka näitä representaatioita voi yhteiskunnassa olla samaan aikaan 
monia, kytkeytyy käsitteeseen Jokisen mukaan ehdottomia määreitä: esimerkiksi 
suomalainen mies on rationaalinen, heteroseksuaali, eikä käytä hameita. (Jokinen 
2000, 213; 2003, 68.) Kulttuurista maskuliinisuutta ei kuitenkaan voi saavuttaa 
automaattisesti aikuiseksi mieheksi varttuessa.  Kulttuurinen maskuliinisuus 
omaksutaan initiaatioriittien, kuten armeijan tai autokoulun avulla. 
Maskuliinisuutta pitää tämänkin jälkeen Jokisen mukaan todistella 
miehuuskokeilla, kuten vaarallisilla harrastuksilla tai väkivallanteoilla. 
Maskuliinisuus sisältää siis mielenkiintoisen dikotomian: vaikka se 
kulttuurissamme lankeaa miehille ikään kuin itsestään, pitää maskuliinisuutta silti 
jatkuvasti todistaa. (Jokinen 2000, 68–69, 211.) Vaikka Jokisen argumentti sisältää 
kiinnostavia havaintoja, voidaan pohtia, voisivatko hänen kuvailemansa rituaalit 
olla hiljalleen murtumassa. Nyky-Suomessa voidaan esimerkiksi epäillä, 
kuuluvatko armeijan käyminen tai autokoulu ja auton hankkiminen enää 
miehisyyden mittareihin, tai ovatko heteroseksuaalisuus tai väkivalta enää yleisiä 
kulttuurisia oletuksia.  
 
Jokisen (2000, 206–207; 2003, 8–9)  mukaan maskuliinisuuteen ei 
kulttuurissamme sisälly juuri mitään feminiinisenä pidettyä, kuten yhteisöllisyyttä, 
emotionaalisuutta tai empaattisuutta. Maskuliinisuus nähdäänkin feminiinisyyden 
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vastakohtana. Koska jokaisella miehellä on kuitenkin myös feminiinisinä pidettyjä 
piirteitä, on jokaiselle miehelle pakko sallia myös ripaus naismaisuutta. Tällainen 
ajatus uusintaa osaltaan miesten ja naisten välistä jyrkkää kahtiajakoa, sillä 
oletuksena on tällöin taas se, että tietyt piirteet kuuluvat automaattisesti 
naiseuteen ja ovat miehillä jollakin tavoin poikkeus. (Jokinen 2000, 206–207; 
2003, 8–9.) Paitsi feminiinisyyteen, maskuliinisuus näyttäytyy myös arvottamisena 
muihin maskuliinisuuksiin. Miesten tulee erota naisista, mutta samalla kamppailla 
asemastaan muiden miesten kanssa, juhlia ja todistaa mieheyttään, eroaan naisiin 
ja veljellistä yhteenkuuluvuutta isille, työtovereille, esimiehille ja kavereille 
jätkäsakeissa ja herrakerhoissa ilman, että toimintaa leimataan millään tapaa 
eroottiseksi. Tähän viitataan Kimmellin (1996, 7–8)  homososiaalisuuden 
käsitteellä, jonka Jokinen (2003, 15–16) esittelee. 
 
Millaista länsimainen maskuliinisuus sitten on käytännössä? Arto Jokinen (2000, 
210) toteaa, että maskuliinisiksi piirteiksi määritellään länsimaisessa kulttuurissa 
yleisesti ottaen toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuvuus, rationaalisuus, 
kilpailevuus, fyysinen voima ja väkivaltaisuus. Jokinen jatkaa teoretisointiaan 
kokoamalla yhteen eräänlaisen länsimaisen miehen odotushorisontin, joka sisältää 
seuraavia piirteitä:  
 
1) Mies on fyysisesti voimakas, ja fyysiseltä kooltaan naista suurempi. 
2) Mies menestyy yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. Hän kykenee elättämään 
perheensä, ja hänellä on poliittista tai sosiaalista valtaa. 
3) Mies on luonteeltaan vakaa ja järkkymätön, mikä ilmenee päättäväisyytenä, 
kriisitilanteiden hallintana ja rationaalisuutena. 
4) Mies kykenee puolustamaan itseään, naistaan, lapsiaan, omaisuuttaan ja 
yhteisöään sekä henkisiltä että fyysisiltä hyökkäyksiltä. 
5) Mies on synnynnäisesti heteroseksuaali. Rakastajana hän on väsymätön 
puurtaja. (Jokinen 2000, 210.) 
 
Olen graduntekoni aikana useasti pysähtynyt pohtimaan Jokisen määritelmää. Jos 
maskuliinisuus ja maskuliinisuuden hegemonia rakentuvat tietyssä ajassa ja 
paikassa, mihin yleinen jaottelu länsimaisesta maskuliinisuuden 
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odotushorisontista pohjautuu? Jokinen (2000, 210) ei myöskään tuo kirjassaan 
esiin luokittelun takana olevaa tutkimusta tai aineistoa, mikä on mielestäni varsin 
yllättävää – sisältäähän luokittelu varsin kärkeviä väitteitä. Se toimii kuitenkin 
hyvänä vertailupohjana aineistolleni, ja sen voi myös empiirisen tutkimuksen 
avulla kyseenalaistaa. 
 
Jokisen teoretisointia lukiessa on toisaalta hyvä muistaa myös se, että 
maskuliinisuus muuttuu ajan saatossa. Tämä muutos ei kuitenkaan tapahdu 
tyhjiössä vaan suhteutuu samaan aikaan käynnissä oleviin kulttuurisiin ja 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Mikko Lehtonen (1999, 75–85) määrittelee tällaisiksi 
ilmiöiksi muun muassa individualismin nousun, globalisaation ja medioitumisen. 
Lehtosen mukaan 1900-luvulla identiteeteistä on alkanut muodostua yksilöllisiä, 
liikkuvia juhlia. Samaan aikaan kansalliset kulttuurit, joiden rinnalle mieheys on 
perinteisesti rakennettu, ovat kokeneet globalisaation muutostuulet ja 
kulttuurimme on medioitunut.  
 
Modernia, uudenlaista mieheyttä on kutsuttu monilla käsitteillä.  Jorma Sipilä 
(1994, 23–27) jakaa jo kahdenkymmenen vuoden takaisessa kirjassaan 
perinteisen mieheyden haastajat uusien elämänmuotojen etsijöihin, intressien 
perheellistäjiin ja hyvän yhteiskunnan rakentajiin. Uusien elämänmuotojen etsijät 
ovat miehiä, jotka haastavat hegemonisen maskuliinisuuden esimerkiksi elämällä 
homosuhteessa. Intressien perheellistäjät viittaavat puolestaan miehiin, jotka 
näkevät oman yhteiskunnallisen asemansa perheintressien kautta. He ovat 
nostaneet lapset ja perheensä yhtä keskeiselle sijalle kuin naiset perinteisesti – he 
nauttivat hoivaamisesta, minkä erikseen toteamista Sipilä (1994, 24) pitää jopa 
pelottavana. Intressien perheellistäjät voivat perinteisestä elättäjäroolistaan 
luopuessaan kokea vapautusta ja helpotusta kilpailupaineen ja taloudellisen 
vastuun hellittäessä.  
 
Sipilän (1994, 23–27) viimeinen kategoria, hyvän yhteiskunnan rakentajat, viittaa 
miehiin, jotka ovat omaksuneet uudenlaisia versioita yhteiskunnan perusarvoista. 
Vapauden, tasa-arvon ja demokratian käsitteitä ei suinkaan aina ole nähty 
ristiriitaisina suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen – hyvän yhteiskunnan 
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rakentajat ovat kuitenkin alkaneet nyt nähdä arvot uudemmalla tavalla. 
Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo on molempien sukupuolten oikeus, velvollisuus 
ja etuus. Tulkitsen Sipilän viimeistä kategoriaa niin, että aiemmin tasa-arvo oli 
tasa-arvoa paperilla, julistus, joka ei kuitenkaan välttämättä toteutunut arjen 
tasolla. Nyt on ymmärretty, että aito tasa-arvo edellyttää myös yksilön, ei vain 
yhteiskunnan toimia. Tasa-arvo edellyttää muutoksia paitsi naisissa, myös 
miehissä. Jari Heinonen (2006, 37) jatkaa 2000-luvulla Sipilän jalanjälkiä 
todetessaan, että perinteiseltä miehen mallilta, johon on kuulunut työssä 
käyminen, uralla eteneminen ja perheen elättäminen, on pudonnut 1990-luvun 
laman jäljiltä pohja. Mies ei olekaan itsenäinen, autonominen olento vaan tarvitsee 
tuekseen muita ihmisiä – miehiä, naisia, lähiyhteisöään ja koko yhteiskuntaa.  
 
Edellä olen esitellyt maskuliinisuuden odotushorisonttia, joka voidaan 
käytännössä jakaa kahteen maskuliinisuuden tyyppiin: Arto Jokisen (2000, 210) 
luokittelun edustamaan, perinteisempään maskuliinisuuteen, jota leimaavat 
esimerkiksi loogisuus, yhteiskunnallinen menestys, voimakkuus ja suojelukyky. 
Jorma Sipilän (1994) ja Jari Heinosen (2006) maskuliinisuus edustaa puolestaan 
modernimpaa ja pehmeämpää mieheyttä, jossa perhe ja tunteet näyttelevät 
suurempaa roolia. Jatkan seuraavaksi maskuliinisuuden kartoittamista 
syventymällä miesten representaatioiden tutkimukseen.  
 
2.2 Miesten representaatiot mediassa 
 
Kuten jo johdannossa totesin, miesten representaatioita on ilmeisesti tutkittu 
varsin vähän, ja olen ollut tästä yllättynyt. Tutkimukseni kannalta relevantein tieto 
siitä, kuinka poikia tai miehiä esitetään suomalaisessa valtamediassa, näyttää 
esimerkiksi puuttuvan kokonaan – tehty tutkimus painottuu erityisiin 
lajityyppeihin, ja suuri osa löytämistäni tutkimuksista on tehty 1990-luvulla tai 
2000-luvun alussa. Olen kuitenkin koonnut tämän luvun alle kokoelman 
kartoittamastani miehistä, maskuliinisuuksista sekä näiden representaatioista 





Mikko Lehtonen (1995, 36–39) toteaa Pikku jättiläisiä -kirjassaan, että 
kulttuurimme kuvat maskuliinisuudesta toistavat sankarin, metsästäjän, 
kamppailijan, valloittajan ja seksuaalisesti kyltymättömän hahmon 
representaatioita. Nämä kuvat eivät pohjaudu miesten kokemaan arkeen, mutta ne 
ilmentävät miesten kilpailulle ja saavuttamiselle perustuvaa identiteettiä. 
Identiteettiin kytkeytyy myös pelko – mikä minä olen, jos en näitä täytä? 
Maskuliinisuuden paineet aiheuttavatkin sen, että maskuliinisuutta tulee osoittaa 
aina uudelleen ja uudelleen. Lehtosen näkemykset kulttuurimme 
maskuliinisuuksista tukevat hyvin sekä Judith Butlerin (1990) ajatuksia 
sukupuolesta performatiivina että myöhemmin siteeraamieni Raewyn Connellin 
(1985, 1995, 2005) ja Arto Jokisen (2000, 217) näkemyksiä hegemonisen 
maskuliinisuuden ikonimaisuudesta.  
 
Leena-Maija Rossin (2003, 87–117) Heterotehdas-teoksessa  
ratkotaan suomalaisten televisiomainosten mieskuvia. Rossi toteaa, että 
televisiomainonta tuottaa traditionaalisten maskuliinisuusrepresentaatioiden 
lisäksi myös niitä parodioivia kuvia. Lisäksi mainonnassa on nähtävissä jopa 
miesten feminiinisyyttä tukevia esityksiä.  Feminiiniseksi Rossi määrittelee muun 
muassa hoivaavuuden, tunteellisuuden, alistumisen, koristeellisuuden ja 
passiivisuuden, ja feminiinisempi suomalainen mies näyttäytyy 
televisiomainonnassa miehenä, joka ottaa aktiivisen roolin kotona, isänä ja kodin 
arkeen osallistujana. Vallitsevaa hegemonista maskuliinisuutta ei kuitenkaan voi 
särkeä mainonnassakaan. Feminiinisen miehen on aina ilmennettävä 
maskuliinisuuttaan jollakin tavalla. Feminiinisyyden pelko ratkaistaankin usein 
saattamalla feminiiniset representaatiot jollakin tavalla naurunalaisiksi.  
 
Maskuliinisuuden ristiriitaisuutta korostavalla linjalla jatkaa myös Kenneth 
MacKinnon (2003, 62–63), joka esittelee kirjassaan Representing men 
maskuliinisuuden representaatioita elokuvissa, televisiossa ja mainonnassa. 
MacKinnonin mukaan 1970-luvulta alkanut yhteiskunnallinen muutos – 
feminismin esiinmarssi ja miehen perinteisen elättäjäroolin kyseenalaistamisen 
alkaminen – näkyi valtavirtaelokuvassa selvästi. 1980-luvun kylmä 
hypermaskuliinisuus todisti MacKinnon mukaan paradoksaalisesti perinteisen 
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miehisen itsevarmuuden katoamista. 1990-luvulta lähtien elokuvien miehen malli 
on ollut herkempi, ja miehinen vahvuus suunnataan nyt perheeseen ja sen 
puolustamiseen. Samalla sankarimiehen vartalosta on tullut katseen kohde. 
Maskuliinisuutta ei MacKinnonin mukaan voi enää nähdä 
kyseenalaistamattomana, luonnosta kumpuavana. Maskuliinisuus näyttäytyy 
elokuvissa ongelmallisena ja epävarmana, varsinkin silloin kun se uhkuu 
itsevarmuutta toimintaelokuvien taistelutantereilla. (MacKinnon 2003, 62–63.) 
Myös 1980-luvun TV-sarjat ilmensivät MacKinnonin mukaan konfliktia perinteisen 
ja modernimman maskuliinisuuden välillä. Pehmeämmäksi muuttunut mies ja 
machomies seikkailivat televisiossa rinta rinnan neuvotellen sukupuolirooleista, ja 
MacKinnonin mukaan tällainen neuvottelu jatkuu televisiossa edelleen. 
(MacKinnon 2003, 80–81 ja 85–86.) 
 
Sarah Godfrey ja Hannah Hamad (2012, 170) nostavat MacKinnonin tapaan esiin 
miehisen puolustuskyvyn. He ovat tutkineet maskuliinisuuden representaatioita 
elokuvissa New Yorkin terrori-iskujen jälkeen ja toteavat, että elokuvissa on 
nähtävissä niin sanottu paternalistinen, suojeleva maskuliinisuustyyppi, jossa 
lapsia ja naisia varjelevan, herkänkin isähahmon representaatio kytkeytyy 
machokulttuuriin ja terrori-iskujen jälkeen vahvistuneeseen nationalismiin. Näin 
ollen representaatiot palaavat maskuliinisuusrepresentaatioihin, jotka jo kerran 
jätettiin taakse. Samalla ne rakentavat kuvaa naisten avuttomuudesta.  
 
David Gauntlett (2002, 188, 250–251) pohtii puolestaan Media, Gender and Identity 
-teoksessaan sukupuolten representaatioita miesten- ja naistenlehdissä. Gauntlett 
jatkaa aikaisempien tutkijoiden viitoittamaa tietä toteamalla, että miehille 
suunnatut lehdet ilmentävät maskuliinisuuden muutosta – niissä etsitään tapoja 
olla mies modernissa maailmassa. Lehdet nojaavat Gauntlettin mukaan vahvasti 
ajatukseen sosiaalisesta konstruktivismista; maskuliinisuus on lehdissä jotain, 
mitä pitää tuottaa ja harjoittaa, ja moderni mies esittäytyi Gauntletin analyysissa 
välittävänä, anteliaana ja huumorintajuisena hahmona, jonka huolenaiheisiin 
kuuluivat kysymykset parisuhteista, naisten kanssa toimimisesta ja hyvästä 
elämästä. Samaan aikaan kun naistenlehdet korostavat miesten inhimillistä, 
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tunteellista puolta, ne ovat kuitenkin siirtyneet myös miesten esineellistämiseen. 
(Gauntlett 2002, 188, 250–251.) 
 
Pro gradu -työni kannalta mielenkiintoinen tutkija on myös Sari Näre (1992, 
2005), joka on kartoittanut suomalaisten tyttöjen ja poikien parisuhdeodotuksia 
1990- ja 2000-luvuilla. Näreen (2005, 136–141) uudemmassa tutkimuksessa tuli 
ilmi, että sekä pojat että tytöt pitävät seurustelukumppanin tärkeimpänä 
ominaisuutena rehellisyyttä ja luotettavuutta. Tämän voi tulkita kertovan paitsi 
luottamuksen merkityksestä, myös laajemmin kulttuurisesta luottamuksen 
niukkuudesta, joka heijastuu nuoriin. Voi olla myös, että luottamuskysymys 
korostuu nuorilla heidän ikä- ja kehitysvaiheensa tähden.  Luottamuksen jälkeen 
pojilta toivottiin huumorintajua. Tärkeää oli myös, että asioita pystyttiin jakamaan 
yhdessä. Omasta itsenäisyydestä haluttiin kuitenkin pitää kiinni. Nuoret toivoivat 
parisuhteeltaan lisäksi hyvää vuorovaikutusta. Sen sijaan ylimielisyys, itsekkyys, 
yksinkertaisuus, ylpeys ja tyhmyys nähtiin negatiivisina piirteinä. Tytöt välttelivät 
aineiston mukaan ujoa, varautunutta ja sulkeutunutta tosikkomiestä. Näreen 
tulokset ovat linjassa Tommi Hoikkalan (1996, 239) vanhemman tutkimuksen 
kanssa.  Siinä pojilta odotettiin parisuhdekumppaneina kommunikaatiotaitoja, 
tunteiden rehellistä näyttämistä, todellisen, syvimmän minänsä paljastamista ja 
tunteista puhumista.  
 
Maskuliinisuuden representaatioita on tutkittu edellisten lisäksi myös pro 
graduissa. Päivi Punkka (2004) kartoitti opinnäytetyössään Cosmopolitanin 
miesrepresentaatioita. Punkka havaitsi aineistossaan kuusi voimakasta diskurssia. 
Näihin kuuluivat heteroseksismi ja halun pakko, maskuliininen valta, miehen 
ylemmyys, miehen epävarmuus, homososiaalisuus ja kilpailu sekä poikkeavat 
maskuliinisuudet. Punkan tutkimuksessa Cosmopolitanin mies näyttäytyi 
stereotyyppisen maskuliinisena rakastajana, esimiesasemassa toimivana, 
fyysisesti kookkaana ja toisinaan epävarmana hahmona. (Punkka 2004, 118–119.) 
 
Arto Koskelo (2007) tutki puolestaan pro gradussaan miesten ja naisten 
representaatioita Cosmopolitan- ja Men’s Health -aikakauslehdissä. Koskelon 
mukaan Men’s Healthissa näkyi hypermaskuliinisuus, jossa perinteinen 
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miehekkyys artikuloitui uudella tavalla ja täydentyi 2000-luvun kontekstin 
asettamilla vaateilla. Miehen identiteetti perustui lehdessä kulutukseen ja 
kulttuurin kehokeskeisyys ja ulkonäkövaatimukset ulottuivat myös miehiin. 
Koskelo (2007) tiivistää lehden ideologisen position seuraavalla tavalla: ”sen 
[Men’s Healthin] representaatiot edustavat maskuliinisuutta, jonka avulla fantasia 
suvereenista hegemoniasta saadaan ylläpidettyä maailmassa, jossa naiset ovat 
läsnä lähestulkoon kaikilla sellaisilla areenoilla, joilla maskuliinisuutta 
rakennetaan”. 
 
Hiukan uudempi naistenlehdistä tehty tutkimus on Piia Matikaisen (2012) pro  
gradu Me Naiset -lehden henkilökuvien mieskuvista. Aineistona oli sekä miesten 
että naisten haastatteluita. Matikaisen tutkimuksessa nousi esiin viisi erilaista  
miesdiskurssia, jotka saattoivat esiintyä yhdessä jutussa rinta rinnan.  Nämä 
diskurssit olivat tunteensa osoittava kumppani, kunnianhimoinen uranuurtaja, 
osallistuva isä, herkkä äijä sekä poikamainen aikuinen. Matikainen kuvaa Me 
Naisten mieskuvien hegemonista maskuliinisuutta orastavaksi mieheydeksi: 
miesrepresentaatioissa esiin nousivat kunnianhimoisuus, sosiaalisuus, 
vastuuntuntoisuus, romanttisuus, huumorintajuisuus, vahvuus, poikamaisuus, 
lempeys sekä herkkyys. Me Naisten orastavaa maskuliinisuutta ilmentävissä 
henkilökuvissa sekoittuvat sekä perinteiseen maskuliinisuuteen että 
feminiinisyyteen liitetyt piirteet. (Matikainen 2012, 69–122.) 
 
Olen tiivistänyt edellä esiteltyjä maskuliinisuuden representaatioita seuraavaan 
kuvioon (kuvio 1) tuodakseni esiin maskuliinisuuden erilaisista tutkimuksista 
nousevaa monimuotoisuutta ja liikkuvuutta. Luokittelu helpottaa myös analyysini 









Kuten kuviosta (kuvio 1) voi huomata, siinä näkyy jälleen vahvasti toisaalta Jorma 
Sipilän (1994) perhearvoja ja tasa-arvoa kannattava maskuliinisuus, toisaalta 
kenties perinteisempää maskuliinisuutta edustavan länsimaisen miehen 
odotushorisontti (ks. Arto Jokinen 2000, 210). Teorian pohjalta maskuliinisuuden 
tavoitetila näyttääkin varsin kompleksiselta. Kilpailevuus ja hallitsevuus esiintyvät 
rinta rinnan epävarmuuden, herkkyyden ja lempeyden kanssa, 
heteroseksuaalisuus ja homoseksuaalisuus lyövät kirjallisuudessa kättä.  
 
Edellä esitellyt representaatioiden tutkimukset rakentavatkin maskuliinisuudesta 
varsin mielenkiintoisen kuvan.  Maskuliinisuus ja miehenä oleminen ei ole vakaa, 
itsestään selvä tai monoliittinen kategoria. Mediasta pilkistää esiin modernin, 
kapitalistisen yhteiskunnan vaatimusten ristitulessa kamppaileva mies, joka 
tavoittelee tasa-arvoisen yhteiskunnan vaatimaa pehmeämmän miehen roolia, 
mutta kantaa harteillaan osia edellisten sukupolvien mieskuvan taakasta. 
Representaatioissa näkyvätkin mielenkiintoisella tavalla jo aikaisemmin 
Kilpailevuus,   Hoivaavuus, 
fyysinen voima,  herkkyys, lempeys 
väkivaltaisuus 
    Isyys, arkeen 
Rationaalisuus  osallistuminen,  
    vastuuntuntoisuus 
 
Heteroseksuaalisuus,              Homoseksuaalisuus 
seksuaalinen kyvykkyys, 
homososiaalisuus   Huumorintaju 
 
Toiminnallisuus,    Tasa-arvon 
hallitsevuus,   kannattaminen 
suoriutuvuus, 
yhteiskunnallinen 
valta    Epävarmuus, 
    ulkonäköpaineet 
(Paternalistinen) 
suojelukyky                               Sosiaalisuus 
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esittelemäni kolmijako: jörö ja yksiulotteinen suomalainen mies, metroseksuaali ja 
perinteiseen kaihoileva äijä.  
 
2.3 Hegemoninen maskuliinisuus 
 
Tutkimuksessani pyrin selvittämään, millainen on maskuliinisuuden hegemonia ja 
tälle alisteinen maskuliinisuus verkkokeskusteluissa. Seuraavassa paneudun 
hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen käymällä läpi hegemonisen 
maskuliinisuuden teorian taustaa, sen keskeisiä alakäsitteitä sekä teorian 
herättämää ja oman tutkimukseni kannalta relevanttia kritiikkiä. Lopuksi kuvailen, 
mitä (hegemoninen) maskuliinisuus tarkoittaa omassa tutkimuksessani. 
Hegemonisen maskuliinisuuden käsite syntyi 1980-luvulla, jolloin Tim Carrigan, 
R.W. Connell – tunnettu myös Raewyn Connellina – ja John Lee julkaisivat Towards 
a New Sociology of Masculinities -artikkelin. Siinä he esittivät Mannisen (2010, 60) 
mukaan tuoreen ja aiemmista maskuliinisuuden teorioista poikkeavan, useampia 
maskuliinisuuksia ja valtasuhteita käsittävän hegemonisen maskuliinisuuden 
teorian.  Se keskittyy maskuliinisuuksien hallitseviin ryhmiin ja niiden 
toimintatapoihin ja pyrkii näin selvittämään, miksi miesten naisiin kohdistama 
alistaminen saattaa jatkua. Samalla se kuvaa paitsi sukupuolten välisiä, myös 
sukupuolten sisäisiä hierarkioita. (Manninen 2010, 60.) Australialaisen miestutkija 
Raewyn Connellin 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla eteenpäin kehittämä käsite on 
vuosikymmenten saatossa vaikuttanut voimakkaasti ajatteluun miehistä, 
sukupuolesta ja sosiaalisesta hierarkiasta (Connell 2005b, 829–832). On jopa 
väitetty, että se on kriittisen mies- ja maskuliinisuustutkimuksen keskeisin käsite 
(Nieminen 2013, 17). Vaikka käsitteen vaikutusvalta on kiistämätön, siitä on 
samalla tullut myös kiistellyin käsite kriittisessä miestutkimuksessa viimeisen 
neljännesvuosisadan aikana (Nieminen 2013, 3). Samalla on epäilty sen 
soveltuvuutta pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstiin (Jokinen 2010, 131). 
Teoriaa ei kuitenkaan ole hylätty, sillä mitään kokonaisvaltaista esitystä ei ole 




Hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on hyödynnetty globaalisti muun muassa 
kasvatustieteellisessä ja kriminologisessa tutkimuksessa, mutta myös esimerkiksi 
mediarepresentaatioiden kartoittamisessa (Connell 2005b, 833). Suomessa 
hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on käytetty ainakin poliitikkojen 
representaatioiden tutkimuksessa (Nieminen 2013) ja nuorten miesten ja poikien 
väkivaltaa kartoittaneessa tutkimuksessa (Manninen 2010). Mediatutkimuksen 
saralla hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä näytetään käytetyn niukasti. 
 
Hegemonisen maskuliinisuuden käsite viittaa yleisesti hyväksyttyyn ja tuettuun 
patriarkaaliseen käsitykseen miehen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja se 
perustuu tietyssä ajassa ja paikassa valta-asemassa oleviin arvoihin ja 
maailmankatsomukseen. Se selittää, miksi joillakin maskuliinisuuksilla on johtava 
asema kulttuurissa, sekä kuvaa tietyn miesluokan johtavaa ja hallitsevaa asemaa 
suhteessa miesten enemmistöön ja kaikkiin naisiin. Hegemoninen maskuliinisuus 
ei välttämättä ole tilastollisesti yleisin maskuliinisuuden muoto – itse asiassa vain 
vähemmistö miehistä edustaa sitä. Sen sijaan se on normatiivinen.  Se syntyy 
sosiaalisissa käytännöissä, eli se on sosiaalisesti tuotettua. (Connell 1985, 183–
186; Jokinen 2000, 215; 2010, 131; Connell 2005b, 832.) 
 
Connell käyttää hegemonisen maskuliinisuuden teoriassaan alun perin Antonio 
Gramscin kehittämää hegemonian käsitettä, jolla viitataan jonkin ryhmän saamaan 
ja ylläpitämään johtavaan asemaan sosiaalisessa elämässä. Hegemonia tarkoittaa 
teoriassa hallitsevaa luokkaa, joka asettuu muiden maskuliinisuuksien yläpuolelle 
ja ilmentää ideaalikuvaa maskuliinisuudesta. Muita maskuliinisuuksia edustavat 
miehet kuvittelevat kykenevänsä identifioitumaan hegemoniseen 
maskuliinisuuteen – tai ainakin pitävät identifioitumista tavoittelemisen arvoisena. 
(Connell 1995, 76–81.) Hegemonia on eräänlainen sisäinen konsensus, joka 
voidaan ansaita diskursiivisessa kamppailussa. Sen merkityksestä taistellaan 
jatkuvasti.  Muut maskuliinisuudet eivät kuitenkaan katoa – ne muuttuvat vain 
alisteisiksi suhteessa hegemoniaan. (Connell 1985, 184.) Samalla on hyvä muistaa, 
että maskuliinisuus on usein kulttuurisesti feminiinisyyttä hallitsevampaa ja 
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parempana pidettyä. Samoin kuin esimerkiksi feminiiniset miehet, myös naiset 
jäävät automaattisesti maskuliinisuuksien hierarkiassa periferiaan. (Manninen 
2010, 60.) 
 
Raewyn Connell näkee hegemonisen maskuliinisuuden dynaamisena prosessina, 
neuvottelun areenana, jonka lopputulosta ei voi tietää. Maskuliinisuuden sisällöstä  
keskustellaan perheissä, viihdeteollisuudessa, politiikassa, työpaikoilla, 
feministisissä liikkeissä ja niin edespäin. Myös hegemonisen maskuliinisuuden 
ilmeisimmät edustajat voivat lopulta kannattaa muutosta. Connell pitääkin 
mahdollisena, että valtahierarkiat katoavat ja hegemonisesta maskuliinisuudesta 
tulee lopulta ”positiivinen”.  Tällaisen, tasa-arvoa kannattavan hegemonisen 
maskuliinisuuden rakentuminen onkin tasa-arvon kehittymisen ytimessä. (Connell 
2005b, 852–853.)   
 
Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoista se, että hegemonista 
maskuliinisuutta pidetään vaikeasti saavutettavana. Väitetään, että se vaikuttaa 
miehiin ennen kaikkea median ja representaatioiden tuottamisen kautta. 
Kuuluisan filmitähden esittämä fiktiivinen henkilö voi helposti täyttää kaikki 
hegemonisen maskuliinisuuden kriteerit ja toisaalta julkisuudessa esiintyvä 
henkilö voi luoda hegemonisen maskuliinisuuden mediakuvan itsestään ilman, että 
hänellä olisi todellista maskuliinista valtaa.  Voidaan jopa pohtia, onko elävän 
ihmisen todellisuudessa mahdollista edustaa hegemonisen maskuliinisuuden 
ihannetta – elääkö hegemoninen maskuliinisuus vain julkisuudessa? Vaatimusten 
väitetään olevan niin mahdottomia, että niitä voi tavoittaa vain fiktion tai lähes 
fiktiivisten julkisten mielikuvien kautta. Hegemoninen maskuliinisuus onkin 
eräänlainen kulttuurinen konstruktio, ikoni, ja samalla kulttuurinen ideaali. 
(Jokinen 2000, 217; Connell 1985, 185; Manninen 2010, 61.)  
 
Edellä esitetty on tutkimukseni kannalta erittäin tärkeä havainto. On 
mielenkiintoista ajatella, kuinka edellä mainitut maskuliinisuuden ikonit 
uusiutuvat yhteiskunnassa. Sosialisaation vaikutuspiirissä itsekin olevien 
keskustelijoiden voidaan siis ajatella kierrättävän ja luovan uudestaan 
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representaatioita, jotka eivät alun alkujaankaan olleet ”totta”. Toisaalta täytyy 
muistaa, että keskustelijat representoivat keskusteluissa myös omaa 
arkitodellisuuttaan, verta ja lihaa olevia miehiä. Hegemonisen maskuliinisuuden 
ikonimaisuutta ei tutkimuksessani voikaan pitää varmana oletuksena. 
 
2.4 Kannattavat, alisteiset ja marginaaliin ajetut maskuliinisuudet 
 
Hegemonisen maskuliinisuuden teoriassa kulttuurisesti hallitsevin maskuliinisuus 
asettuu suhteeseen kannattavien, alisteisten ja marginaalisten maskuliinisuuksien 
kanssa. Näistä ensimmäiset viittaavat miehiin, jotka kannattavat aktiivisesti 
hegemonista maskuliinisuutta, mutta eivät onnistu sitä saavuttamaan. Connellin 
mukaan hegemonian kannattamista on helppo ymmärtää. Suurin osa miehistä 
nauttii sen tuomista eduista, antaahan hegemonisen maskuliinisuuden 
kannattaminen lupauksen valta-asemasta suhteessa toisiin miehiin ja naisiin.  
(Connell 2005a, 79.) Jokinen (2000, 220) esittää hegemoniaa kannattavasta 
maskuliinisuudesta esimerkkinä ylipainoisen ja paljon urheilua seuraavan miehen, 
joka seuraa hegemonista maskuliinisuutta ruumiillistavaa urheilusankaria ja nivoo 
oman maskuliinisuutensa sankarin suorituksiin ilman että kykenee samaan itse.  
 
Alisteisia maskuliinisuuksia, joihin kuuluvat muun muassa nuoret, homoseksuaalit, 
ammattitaidottomat ja ”feminiiniset” miehet, yhdistää puolestaan hegemonisen 
maskuliinisuuden maailmankuvan tahallinen tai tahaton vastustus (Manninen 
2010, 61; Sipilä 1994, 21). Alistetut maskuliinisuudet edustavat laajaa joukkoa 
erilaisia maskuliinisuuksia, eikä joukosta ole kokonaisuutena taistelijaksi 
hegemonista maskuliinisuutta vastaan. On kuitenkin tärkeä ymmärtää, että jotkut 
alistetuista maskuliinisuuksista pyrkivät hegemonian haastajiksi. Koska 
maskuliinisuus on ennen kaikkea suhde, on myös huomattava, että yhteiskunnan 
alistetut ryhmät suuntaavat monesti aggressionsa ylempien sijasta alempiinsa. 
Näin ollen alistettua maskuliinisuutta edustava mies voi ajatella olevansa alistettu, 





Connellin viimeinen alakäsite on marginalisoitu maskuliinisuus. Käsitteellä hän 
viittaa miehiin, jotka joko tavoittelevat tai vastustavat hegemonista 
maskuliinisuutta, mutta rajautuvat silti marginaaliin. Marginalisoidut 
maskuliinisuudet kytkeytyvät keskeisesti kysymyksiin luokasta ja etnisyydestä, ja 
marginaaliin ajetut joutuvat hegemonisen maskuliinisuusluokan käskyttämisen 
kohteiksi.  Myös alistettujen maskuliinisuusryhmien sisällä voi olla käskyttämistä, 
marginaaliin ajamista. Connell nostaa marginalisoidusta maskuliinisuudesta 
esimerkiksi vähemmistöryhmää edustavan urheilijan ja väittää, että tämä voi 
kohota sankariksi ja maskuliinisuuden ikoniksi, mutta muilla saman ryhmän 
edustajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta kuulua hegemonisen 
maskuliinisuuden ryhmään. (Connell 2005a, 80–81, 1995, 80.) Marginalisoiduit 
maskuliinisuudet eroavat alisteisista maskuliinisuuksista siinä, että edellisillä  ei 
juurikaan ole yhteiskunnallista valtaa oman lähipiirinsä ulkopuolella (Manninen 
2010, 61). 
 
2.5 Kritiikkiä hegemonisen maskuliinisuuden käsitteelle 
 
Aloitan hegemonisen maskuliinisuuden saamaa kritiikkiä käsittelevän alalukuni 
siteeraamalla Jiri Niemistä (2013, 37), joka toteaa, että hegemonisen 
maskuliinisuuden ongelmana on sen määrittelemättömyys ja 
monimerkityksellisyys – ei ole tarkkaa käsitystä siitä, mitä käsite viime kädessä 
pitää sisällään. Kuka siis edustaa hegemonista maskuliinisuutta? Yhtä lailla 
pohditaan, onko hegemoninen maskuliinisuus staattinen vai jatkuvasti 
muutoksessa.  Sosiaalipsykologit Wetherell ja Edley (1999, 357) jatkavat Niemisen 
kritiikkiä kysymällä, onko käsite, joka ei välttämättä kuvaa todellisten ihmisten 
oikeita ominaisuuksia, käyttökelpoinen? Heidän mukaansa teoria kaipaisikin 
kipeästi lisätietoa siitä, miten hegemoninen maskuliinisuus toimii psyykeen 
tasolla. Millä tavoin hegemonisen maskuliinisuuden normit luodaan ja miten 
miehet toteuttavat niitä arkielämässään? Entä miten miehet voivat vastustaa tai 
tukea hegemonista maskuliinisuutta, jos kukaan ei käytännössä edes edusta sitä? 
He toteavat lisäksi, että Connell ei ota teoriassaan tarpeeksi huomioon 
hegemonisen maskuliinisuuden diskursiivista ja ideologista luonnetta. Se, kuinka 
monimuotoisista ja keskenään ristiriitaisista diskursiivisista resursseista 
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hegemoninen maskuliinisuus voi rakentua, olisi tärkeä tiedostaa. Samalla voitaisiin 
päästä tiukkojen raja-aitojen yli ja oivaltaa, kuinka vaikkapa hegemoniaa 
vastustavat ja kannattavat maskuliinisuudet sekoittuvat toisiinsa.  Hegemoninen 
maskuliinisuus onkin kirjoittajille suhteellinen, diskurssien avulla jatkuvasti 
uudelleen luotava käsite. (Wetherell ja Edley 1999, 352.) Connell (2005b, 838–
842) vastaa edellisten kritiikkiin toteamalla, että hegemonista maskuliinisuutta ei 
kannata käsitellä pysyvänä mallina, sillä se on aina altis sosiaaliselle muutokselle. 
Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu arkielämässä tietyssä ajassa ja paikassa – 
kouluissa, työpaikoilla ja perheissä, diskursiivisesti ja ei-diskursiivisten 
käytäntöjen avulla. Se saattaa sekoittua muihin maskuliinisuuksiin ja välillä se 
vääristyy – representaatiot, joita ihailemme, eivät välttämättä löydä paikkaa 
tosielämästä.  
 
Raewyn Connellin (2005b, 840) mukaan Collier (1998) toteaa, että hegemoninen 
maskuliinisuus assosioituu vain negatiivisiin piirteisiin, kuten tunteettomuuteen, 
hoivaamattomuuteen ja aggressiivisuuteen. Lisäksi Collier (1998) väittää 
Connellin mukaan, että hegemonista maskuliinisuutta käytetään keskustelussa 
ideologioista, ei tosielämästä. Connell (2005b, 840) vastaa kritiikkiin toteamalla, 
että koska hegemoninen maskuliinisuus perustuu toimintaan, joka edesauttaa 
miesten naisiin kohdistuvan hallinnan jatkumista, ei ole ihme, että joissakin 
tilanteissa se selittää miesten negatiivista käytöstä. Connell (emt., 840) lisää 
kuitenkin, että hegemoninen maskuliinisuus vaihtelee ja näin ollen väkivalta ja 
muut haitalliset piirteet eivät aina liity siihen. Hegemoninen maskuliinisuus 
saattaa päinvastoin sisältää positiivisiakin asioita, näiden joukossa muun muassa 
perheen elättämisen ja isänä olemisen. Kuten todettu, hegemonia edellyttää 
jonkinlaista konsensusta, jota olisi vaikea saavuttaa, mikäli kaikki siihen liittyvät 
piirteet olisivat negatiivisia. Connell (emt., 840.) nostaa lopuksi esille, että 
tutkimuksessa ei suinkaan juututa ideologiselle tasolle vaan pohditaan aktiivisesti 
ideologioiden ja käytännön toiminnan välistä suhdetta. Esimerkiksi väkivallan, 
terveydenhuollon ja koulutuksen sukupuolittuneisuutta ymmärtääkseen on 
tutkittava hegemonisen maskuliinisuuden ideologioiden ja mallien sekä käytännön 
38 
 
toiminnan suhdetta, ei pitää toimintaa vain ideologian reflektioina. (Connell 
2005b, 840.) 
 
Sari Manninen (2010, 110–111) nostaa esiin hegemonisen maskuliinisuuden ja 
vallan käsitteiden väliset suhteet. Hän toteaa, että hegemoninen maskuliinisuus, 
jota voisi kuvailla myös kulttuurisesti idealisoituna maskuliinisuutena, viittaa 
maskuliinisina pidettyihin ideaaleihin, mutta sillä ei välttämättä ole yhteyttä 
hegemoniseen valta-asemaan. Manninen toteaakin, että epätasa-arvoisten 
valtasuhteiden purkaminen voi olla hankalaa, jos hegemoninen maskuliinisuus ja 
valta kiinnitetään aina toisiinsa – tällöin valta assosioituu arjen tasolla 
tietyntyyppisiin miehiin, jolloin monien muiden epätasa-arvoista tai alisteista 
asemaa tullaan uusintaneeksi. Manninen jatkaa kritiikkiään pohtiessaan, 
uusintaako hegemonisen maskuliinisuuden käsite lopulta sukupuolidikotomioita. 
Jos liitämme perinteisesti feminiinisyyteen liitetyt piirteet, kuten hoivan ja 
välittämisen maskuliinisiksi ideaaleiksi, tuotammeko uudelleen käsitystä 
maskuliinisuudesta feminiinisyyteen nähden arvokkaampana? Ja jos näemme 
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kulttuurisina konstruktioina, jotka eivät liity 
tyttöyteen tai poikuuteen sinänsä, onko hegemoniseen asemaan pääseminen 
mahdollista vain hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleja tavoittelemalla? 
(Manninen 2010, 110–111.) 
 
2.6 (Hegemoninen) maskuliinisuus omassa tutkimuksessani 
 
Olen tässä luvussa esitellyt sukupuolta, maskuliinisuutta ja sen representaatioita 
sekä pureutunut hegemonisen maskuliinisuuden käsitteeseen. Maskuliinisuus on 
näyttäytynyt minulle lukua kirjoittaessani odotettua monimuotoisempana. Olen 
tutkimusta tehdessäni ymmärtänyt, että maskuliinisuutta ei tavallaan ole 
olemassa. Sillä ei itsessään ole substanssia, perustaa, joka sen tuottaisi: jostain 
tulee maskuliinista, kun se merkitään tai nimetään maskuliiniseksi (Jokinen 2000, 
13).    
 
Tässä tutkimuksessa tutkin maskuliinisuuden representaatioita, sitä, miten 
maskuliinisuutta esitetään, performoidaan verkkokeskustelussa. Maskuliinisuus 
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käsitetään tässä tutkimuksessa siis tietyssä ajassa ja paikassa rakentuvaksi ja 
näyttäytyväksi kulttuuris-sosiaaliseksi esitykseksi. Maskuliinisuuksia on monia, 
mutta tietyssä kontekstissa jokin maskuliinisuuden muoto voi nousta 
hegemoniaan, ja tälle maskuliinisuudelle alisteiset maskuliinisuudet ovat 
nimeltään alisteisia maskuliinisuuksia. Sari Mannisen (2010, 62) tavoin näen 
myös, että mikrotason analyysissa jokin maskuliinisuuden muoto voi jäädä 
alisteiseksi toiselle maskuliinisuuden muodolle hierarkkisessa järjestyksessä. On 
silti hyvä muistaa, että alisteisella maskuliinisuudella voi alisteisuudestaan 
huolimatta olla hegemonista valtaa, eikä se välttämättä aina rajaudu kulttuurisesti 
hyväksytyn ryhmän ulkopuolelle. 
 
Manninen (2010, 62) käyttää väitöskirjassaan marginalisaation käsitettä 
kuvatessaan poikia, jotka joko jättäytyvät tai jotka jätetään vallan keskiössä olevan 
me-ryhmän ulkopuolelle. Marginaaliin joutuvat pojat ovat asemassaan esimerkiksi 
etnisen taustansa vuoksi. Toisaalta he voivat joutua asemaan omasta 
päätöksestään, hylkäämällä hegemonisen maskuliinisuuden paikalliset ideaalit. 
Olen päättänyt itse tukeutua tutkimuksessani vain hegemonisen maskuliinisuuden 
ja alisteisuuden käsitteisiin. Koen, että marginalisaatio kytkeytyy keskeisesti paitsi 
sukupuoleen, myös muihin yhteiskunnallisiin selittäjiin. Nämä selittäjät ovat toki 
maskuliinisuuden rakentumisen prosessissa tärkeitä, mutta en koe pääseväni 
niihin tässä tutkimuksessa käsiksi. Mannisen päätös kytkeä marginalisaatio 
yksilön omaan toimintaan on kiinnostava päätös, mutta sekään ei mielestäni 
soveltuisi tutkimukseeni – enhän tutki miesten aktiivista toimintaa vaan heistä 
rakennettuja representaatioita.  
 
Koska Connellin teoriaa on kritisoitu laajasti, on hyvä pohtia, onko käsite 
ylipäätään enää käyttökelpoinen pro gradu -tutkielmassa. Raewyn Connell tarjoaa 
mielestäni tähän ratkaisun toteamalla, että naiset vaikuttavat hegemonisen 
maskuliinisuuden rakentumiseen äiteinä, koulukavereina, tyttöystävinä, 
seksipartnereina, vaimoina ja niin edespäin. He voivat myös haastaa hegemonisen 
maskuliinisuuden. (Connell 2005a, 77; 2005b, 848.)  Hegemonisen 
maskuliinisuuden tutkimuksen pitäisikin Connellin mukaan kääntää katseensa 
naisiin, heidän käytäntöihinsä ja maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien väliseen 
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vuorovaikutukseen (Connell 2005b, 848). Uskonkin, että hegemonisen 
maskuliinisuuden hyödyntäminen tytöille suunnatun verkkokeskustelun 




3 Kohti analyysia: tutkimuspaikan ja analyysimenetelmän kuvaus 
 
Tässä luvussa esittelen käyttämääni situational analysis -menetelmää sekä 
tutkimusympäristöäni, Demi.fi -verkkofoorumia, joka on osa Demi-tuoteperhettä.  
Demi puolestaan on Suomen suurimpiin kustantajiin kuuluvan A-lehtien 
julkaisema ja Suomen suosituin nuorten naisten lehti, jonka levikki pyörii 50 000 
lukijan tuntumassa. Vuonna 1998 perustettu Demi on suunnattu 12–19-vuotiaille 
lukijoille. Aikaisemmin Demin kanssa kovinta lukijakilpailua kävivät Systeri, 
Suosikki ja Miss Mix – näistä kaksi jälkimmäistä on sittemmin lopetettu. Tytöt 
lukevat myös vanhemmalle lukijakunnalle suunnattuja lehtiä. Näistä esimerkkinä 
on vaikkapa Cosmopolitan. Demi-tuoteperheeseen kuuluvat paperisen lehden 
lisäksi muun muassa Demi-lukuvuosikalenterit, Demi-päivät ja Demi-
tutkimusraportit. Lisäksi tuoteperheeseen kuuluu verkkosivusto, joka toistaa 
lehden aihemaailmaa. Todellisuudessa sen aihekavalkadi on kuitenkin laajempi, 
sillä suuren osan verkkosivuston sisällöistä tuottavat verkkosivuston käyttäjät. 
(Lehtisalo 2011, 23–25.) 
 
Demi-tuoteperheestä on pyritty rakentamaan vanhaa ja uutta mediaa yhdistävä 
monimediaalinen kohtauspaikka.  Verkkosivuilla tytöt voivat harrastaa 
monenlaisia aktiviteetteja, esimerkiksi luoda oman profiilin, blogata tai lähettää 
viestejä muille käyttäjille. Samalla Demi-yhteisö kielii median kulttuurisesta ja 
sosiaalisesta konvergenssista ja siihen kytkeytyvästä yleisöyden muutoksesta: 
toimitus löytää nuorten aiheista juttuideoita ja nuoret voivat verkkoyhteisön 
avulla olla yhteydessä toimitukseen. Lehti ja verkkoyhteisö toimivat myös nuorten, 
mainostajien ja mediamarkkinoiden kohtaamispaikkoina. Demi-tuoteperheestä 
voidaan puhua myös brändinä, ja laajan tuotevalikoiman tavoitteena voidaankin 
nähdä olevan pitkäaikaisen emotionaalisen siteen luominen kuluttajan ja brändin 
välille.  (Lehtisalo 2011, 9,11.) 
 
Nuortenlehtien nykytilaa kuvaa tarve monipuoliseen sisältöön. 
Populaarikulttuurin lisäksi lehdet sisältävät muuta nuorisoa puhuttelevaksi 
koettua aineistoa, esimerkiksi ajankohtaisia ilmiöitä, ihmissuhteita, matkailua tai 
terveyttä koskevia aiheita. Nuortenlehtien voidaan ajatella alkaneen lähestyä 
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sisällöllisesti aikuisille suunnattuja lehtiä, tosin niitä leimaavat myös 
erityispiirteet, kuten vauhdikkuus, värikkyys ja ohjaava, kasvatuksellinen ote. 
(Lehtisalo 2011, 19.) Jo nuortenlehtien voidaan nähdä rakentavan myös 
tietynlaista sukupuolta. Esimerkiksi Demi.fi -tuoteperheen argumentoidaan 
ohjailevan tyttöjä ristiriitaisiin suuntiin – modernin ajan kulutuskulttuuriin, 
oikeaan ja tyydyttävään elämään ja toisaalta arjen ylittävään fantasiointiin, 
toimijuuteen ja tasa-arvoon. (emt., 10, 59.) Myös Laukkanen (2007, 25–27) toteaa, 
että Demi-internetsivustolla naiseus määrittyy stereotyyppisesti 
kommunikoimiseksi, jakamiseksi ja toisista huolehtimiseksi. Jopa Demin sivujen 
visuaaliset ja sisällölliset ratkaisut tuovat internetiin perinteisen median 
elementtejä. Laukkanen (2007, 25) lainaa Consalvoa ja Paasosta (2002, 4–7) 
todetessaan, että samalla ne rakentavat stereotyyppistä kuvaa teini-ikäisistä 
tytöistä. 
 
Tyttöjenlehdet myös sosiaalistavat lukijoitaan naistenlehtien lukijoiksi, toimivat 
eräänlaisina sisäänheittäjinä (Lehtisalo 2011, 10, 59). Naistenlehdet näyttävät 
puolestaan rakentuvan tyttöjenlehtien tavoin ristiriitaisista puhuttelutavoista: 
naiseus nähdään muutettavana, kehitettävänä tilana kun taas mieheys otetaan 
annettuna, kyseenalaistamattomana olemuksena.  Miehistä puhutaan sellaisina 
kuin heidät nähdään sen sijaan, että puhuttaisiin siitä, mitä heistä voisi tulla. 
Heidän puutteensa voidaan kyllä mainita, mutta lopulta asia kuitenkin kuitataan: 
”Miehet ovat miehiä”. Naisten on siis hyväksyttävä heidät sellaisina kuin he ovat. 
(Siivonen 2006, 237.) Edellä mainittu saa pohtimaan, että mikäli naistenlehtien ja 
tyttöjenlehtien voidaan ajatella sijaitsevan samalla jatkumolla, onko myös 
tyttöjenlehtien kuva maskuliinisuudesta yhtä staattinen? Ainakin aiemmin 
esittelemäni Cosmopolitan-lehdestä tehdyt pro gradut (ks. Punkka 2004 ja Koskelo 
2007) näyttävät pääosin tukevan tällaista väitettä.  
 
Demi-lehden ja -verkkosivuston voi nähdä toimivan symbioosissa keskenään. 
Visuaalinen ilme, aihevalinnat ja tekstimuodot lähenevät toisiaan. Painetussa 
lehdessä viitataan verkkosivustoon ja verkkosivustolla mainostetaan uusinta 
lehteä. Verkkosivut toimivat myös tilana, jossa toimituskunta voi kohdata 
lukijakunnan sekä demittäjät, joiksi Demi-verkkokeskustelijoita kutsutaan. 
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Toimitus etsii keskusteluista paitsi haastateltavia ja kommentaattoreita, myös 
juttuideoita. Verkkosivusto on hyvä tapa ”päästä nuorten pään sisälle”. (Lehtisalo 
2011, 43–47.) Lehtisalo siteeraa Nopparia ja Uusitaloa (2011, 143–144) 
kirjoittaessaan, että verkkofoorumi näyttäytyy myös nuorten omana tilana, joka 
mahdollistaa oman identiteetin rakentamisen, itsenäistymisen ja omanikäisten 
kanssa seurustelun (Lehtisalo 2011, 70). Verkkokeskustelu on nuorille oma 
kuviteltu yhteisönsä, virtuaalinen nuorisotila, jonka anonymiteetti mahdollistaa 
avoimen keskustelun, ja jossa on myös mahdollista ystävystyä (Lehtisalo 2011,  76, 
88, 91). 
 
Demi.fi verkkosivusto toistaa Demi-lehden aihemaailmaa. Verkkosivuilla on 
seitsemän osastoa. Sivuihin kuuluvat Demilät (käyttäjien perustamat yhteisöt), 
Hupia (galluppeja, blogeja, testejä, kaverinhakupalsta, käyttäjien toimittajia lyhyitä 
mietelauseita, videoita ja kuvia, Facebook- ja Twitter-linkit), Apua! (nuoria 
tyypillisesti askarruttavia kysymyksiä muun muassa seksistä, rakkaudesta ja 
ystävyydestä, sekä vastauksia niihin ja yhteystietoja nuoria auttaviin järjestöihin), 
Kilpailu (kaupallisten yhteistyökumppanien kanssa järjestettyjä kilpailuja), Lehti 
(lyhyt esittely uusimman Demin sisällöistä), sekä keskustelut. Sivuilla on 
mahdollista luoda oma käyttäjätunnus Oma Demi -osiossa. Käyttäjätunnuksen 
avulla voi osallistua Demilä-yhteisöihin tai keskusteluihin sekä käyttää esimerkiksi 
Demi-kalenteria. (Demin verkkosivut.) Käyttäjä voi itse määritellä, millaista 
sisältöä hän sallii muiden nähtäväksi. Laukkasen (2007, 57) 
väitöskirjatutkimuksen aikana rekisteröityneen käyttäjän sukupuoli oli pakollinen 
tieto, minkä Laukkanen tulkitsi sukupuolittavana ja käyttäjän sukupuolen 
keskeisimmäksi ruumiin määrittäjäksi nostavana tekona. Nykyisin sukupuolta ei 
kuitenkaan tarvitse ilmoittaa. Sen – samoin kuin esimerkiksi horoskooppimerkin, 
musiikkimaun tai fanitusten kohteiden – julkaiseminen jää käyttäjän oman 
harkinnan varaan.  
 
Rekisteröitymättömät käyttäjät, joihin minäkin analyysia tehdessäni kuuluin,  
voivat seurata yhteisöjen toimintaa, mutta palstoille kirjoittaminen ei ole 
mahdollista. Rekisteröityjä käyttäjiä Demin verkkosivustolla on sen sijaan 
yhteensä noin 120 000, josta noin 50 000 on aktiivisia käyttäjiä (Lehtisalo 2011, 
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30, 76). Valtaosa Demi.fi -sivuston vierailijoista käy sivustolla osallistuakseen 
verkkokeskusteluihin – ne tarjoavat keskustelijoille mahdollisuuden 
yhteisöllisyyteen ja myös aiheita reaalimaailman vuorovaikutukseen (emt., 74). 
Demi-yhteisöjen keskustelijat ovat varsin heterogeeninen joukko, ja vaikka 
foorumi on suunnattu tytöille, keskustelijoiden joukossa on myös poikia. Eri 
keskustelualueilla on omat keskustelijansa, vaikkakin jotkut osallistuvat 
aktiivisesti monien eri aihealueiden ketjuihin. Kaikki keskustelijat eivät ole Demi-
lehden tilaajia, ja monet jatkavat ”demittämistä” Demi-lehden lukemisen 
lopettamisen jälkeenkin. (emt. 79–80, 85.)  
 
Demi-keskustelupalsta on jaettu 22 eri osioon. Nämä osiot ovat gallupit, roolipelit, 
kokkailut, novellit, runot ja kirjat, blogit, opiskelu ja työ, tyyli ja kauneus, sportti, 
televisio, vapaa-aika, musa, tyyli, leffat, huvit, tekniikka, netti, ajankohtaista, 
syvälliset, suhteet, keho, demitys, oma planeetta ja lukupiiri (tarkastelun hetkellä 
keskusteltiin WSOY:n kirjasta Viides aalto ja Valkea kuin lumi). (Demin 
verkkosivut.) Näistä suosituimpia ovat Demin tuottajan mukaan suhteet-, keho- ja 
oma planeetta -osiot.  Kiinnostavimmat keskustelut liittyivät Anneli Lehtisalon 
tyttöjen verkkoyhteisöjen yhteisöllisyyttä kartoittaneessa tutkimuksessa 
henkilökohtaisiin kokemuksiin ja ihmissuhteisiin. Myös neuvojen saaminen ja 
yhteiskunnalliset debatit innostivat käyttäjiä. (Lehtisalo 2011, 76–77.)  
 
Demi-keskustelupalstalla on omat, keskustelijoiden jakamat ja keskustelua 
verkkofoorumilla ohjaavat norminsa. Keskustelijan on tiedettävä, minkä 
aihealueen valitsee keskustelulleen ja samoin osattava selittää ja otsikoida 
aiheensa selkeästi, sekä välttää esimerkiksi kielioppivirheitä. Tästä syystä 
varsinaiset keskustelijat ovat foorumilla vanhempia ja kokeneempia ja nuoremmat 
tyytyvät lähinnä seuraamaan keskustelua. (Lehtisalo 2011, 82.) Itse keskusteluissa 
puhutaan viestiketjuissa, ja keskusteluissa kommentit asettuvat allekkain niin, että 
uusimmat kommentit näkyvät ylimpänä. Demin keskusteluissa viestit ovat yleensä 
lyhyitä ja vuorovaikutus nopeaa. Itse viestit voivat muistuttaa kielenkäytöltään 
puheenvuoroja, joissa on esimerkiksi täytesanoja, taukoja, huokauksia, naurua ja 
hymiöitä. (Laukkanen 2007, 41.) Laukkasen aineiston tapaan myös omassa 
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aineistossani näkyi esimerkiksi runsaasti erilaisia hymiöitä ja englanninkielisiä 
ilmaisuja.  
 
3.1 Menetelmä: situational analysis 
 
Ennen analyysilukuun siirtymistä haluan vielä kääntää katseeni tutkimukseni 
analyysimenetelmään. Tässä työssä käyttämäni menetelmä on Adele Clarken 
kehittämä situational analysis, joka pohjautuu grounded theoryyn ja pyrkii 
kehittämään aiemmin esimerkiksi tutkijan näkymättömyyttä, tieteen puhtautta 
sekä objektiivisuutta korostanutta teoriaa (Clarke 2005, 1–19). Situational analysis 
-menetelmässä keskitytään käsillä olevaan tilanteeseen, diskursiiviseen 
tuotteeseen, siinä oleviin humaaneihin ja elottomiin elementteihin ja elementtien 
välisiin suhteisiin ja pyritään tuomaan esiin kyseisen sosiaalisen todellisuuden 
kompleksisuus, siinä ilmenevät erot ja monimuotoisuudet sekä näkymättömäksi 
jäävät aspektit huolellisen tarkastelun keinoin (Clarke 2005). 
Situational analysis -menetelmä sopii esimerkiksi historiallisten, visuaalisten ja 
narratiivisten aineistojen, esimerkiksi mediarepresentaatioiden tarkasteluun 
(Clarke 2005). Suurimmaksi osaksi sitä näytetään kuitenkin käytetyn terveysalan 
tutkimuksessa. Suomessa media-alan tutkimuksessa sitä on käyttänyt ainakin 
Leena Ripatti-Torniainen (2013) väitöskirjassaan. Valitsin menetelmän omaan 
tutkimukseeni siksi, että koin sen antavan minulle tarkan linssin, jonka läpi 
kykenin havaitsemaan tutkimissani keskusteluissa ilmeneviä monimuotoisia ja 
pikkutarkkoja tekijöitä ja niiden välisiä suhteita sekä ymmärtämään niiden 
merkityksiä maskuliinisuuden rakentumisessa.  
Situational analysis -menetelmä jakautuu käytännössä kolmeen eri vaiheeseen. 
Näistä ensimmäisessä tutkija pyrkii kartoittamaan kaikki käsillä olevassa 
diskursiivisessa tilanteessa olevat humaanit ja elottomat elementit, esimerkiksi 
kollektiiviset toimijat, ajalliset elementit, hiljaiset toimijat, spatiaaliset tekijät, 
poliittiset seikat tai sosiokulttuuriset tekijät. Aineistolta voidaan kysyä esimerkiksi 
seuraavia: kuka ja mitä on tässä tilanteessa ja kuka ja mikä merkitsee tässä 
tilanteessa? Tutkija kirjaa kaikki löytämänsä elementit ylös esimerkiksi 
miellekarttojen avulla. Tämän jälkeen tutkija käyttää edellä rakennettuja karttoja 
apunaan ja pyrkii hahmottamaan näiden elementtien välisiä suhteita. 
46 
 
Tarkoituksena on kartoittaa, mitkä suhteet ovat tutkimuksen kannalta 
merkityksellisiä. (Clarke 2005, 86–109.) 
Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tutkija pyrkii selvittämään, millaisia 
sosiaalisia todellisuuksia tilanteesta on hahmotettavissa. Tutkija kysyy 
aineistoltaan esimerkiksi, millaista kollektiivista sitoutumista aineistosta on 
havaittavissa, mitkä merkittävät sosiaaliset maailmat toimivat aineistossa, miksi 
juuri nämä maailmat näkyvät aineistossa tai mitä ne pyrkivät saavuttamaan. 
(Clarke 2005, 109–125.) Minun tutkimuksessani sosiaalisiksi todellisuuksiksi 
määrittyivät Clarken esimerkkien mukaisesti ne toimijat, jotka pyrkivät 
vaikuttamaan maskuliinisuuden rakentumiseen kollektiiveina. Situational analysis 
-menetelmää hyödyntävän tutkimuksen viimeisessä vaiheessa tutkija pohtii, 
millaisia positioita aineistossa otetaan käsillä oleviin asiakysymyksiin. 
Tarkoituksena on tällöin suhteuttaa ja vertailla erilaisia positioita toisiinsa. (Clarke 
2005, 109–135.) 
 
3.2 Analyysin eteneminen 
 
Käytin situational analysis -menetelmää apuna kompleksiselta vaikuttaneen 
aineistoni purkamisessa ja ymmärtämisessä. Koska Adele Clarke (2005, 84) 
korostaa aineiston hyvää tuntemista ja koodaamista ennen situational analysis -
menetelmän varsinaista soveltamista, päätin ensin tutustua aineistoon 
huolellisesti. Aloitin tämän lukemalla aineiston useaan otteeseen läpi – situational 
analysis -menetelmä ohjasi jo tässä vaiheessa havaintojani. Aineistossani 
keskustelijat listasivat maskuliinisuuden negatiivisina ja positiivisina pitämiään 




1. ei kuuntele kun yritan puhua sadatta kertaa asiasta joka painaa mun mielta koska 
"ollaan puhuttu taa 
niin monta kertaa lapi" (totta totta, mut....) 
2. juo liikaa. koko ajan kavereiden kanssa helvetin kalliita ryyppyreissuja siella sun 
taalla, vuokrataan 
mokkia, risteillan, kaydaan kesasin festareilla joka vkl...... saastais rahansa johonki 
jarkevampaan 




Koska kommentin jokaisen numeroidun osan voi nähdä edustavan omaa 
kokonaisuuttaan, valitsin analyysiyksikökseni yhden numeroidun kokonaisuuden.  
Muutaman lukukerran jälkeen aloin huomata, että tietyt puheenaiheet toistuivat 
aineistossa usein, ja päätinkin koodata aineiston alustaviin kategorioihin, joiden 
alle sijoitin kuhunkin kategoriaan sopivia, maskuliinisuuden negatiivisiksi tai 
positiiviseksi koettuja piirteitä kuvailevia kommentteja. Alun perin nimeämiäni 
kategorioita oli kolmetoista: elämänhallinta ja kotityöt, käytös riitatilanteissa, 
huonot keskustelutaidot, kontrolli, rakkauden osoittaminen, välinpitämättömyys ja 
itsekkyys, huumori, fyysiset ominaisuudet, hyväksyntä, hyvät keskustelutaidot, 
samanlaisuus, toisen huomiointi ja turvallisuus.  
 
Tämän vaiheen jälkeen aloin lukea kategorioiden alle sijoittamiani kommentteja 
huolellisesti läpi. Samalla tein niistä merkintöjä tietokoneelle sekä omiin 
muistivihkoihini. Pyrin kirjaamaan ylös esimerkiksi kommenteissa näkyvät 
aktiiviset ja hiljaiset toimijat, näistä muodostetut diskursiiviset kuvaukset, erilaiset 
aikaa ja paikkaa kuvaavat ilmaisut, poliittiset teemat, materiaaliset elementit ja 
symbolit. Lisäksi erittelin Clarken (2005, 102–109) ohjeen mukaisesti, millaisia 
suhteita aineistossa olevien elementtien, esimerkiksi keskustelijan, miehen ja 
keskustelijoiden ystävien välillä näkyi. Clarken (2005, 104–105) kirjassa 
esittelemät aineistot sisälsivät valtavasti humaaneja toimijoita. Minun 
aineistossani maskuliinisuus näytti rakentuvan hiukan voimakkaammin juuri 
miehen ja keskustelijan välillä. Näin ollen toimijoiden välisten suhteiden analyysi 
sai minun työssäni aavistuksen pienemmän painoarvon.  
Tässä vaiheessa aloin myös huomata, että jotkut aiemmin nimeämistäni 
kategorioista olivat keskenään päällekkäisiä, eli niiden alla keskusteltiin 
keskenään hyvin samantyyppisistä piirteistä. Päätin tämän vuoksi yhdistellä 
samanlaisia piirteitä kuvailleita kategorioita ja lopulta sain niitä viisi. Lopulliset 
kategoriani olivat suojelu ja kontrolli, läheisyys ja kylmyys, elämäntyyli, 
kommunikointi sekä muut-kategoria, johon sijoitin muihin teemoihin heikommin 
sopineet fyysiset ominaisuudet ja samanlaisuuden. Tutkimuksen viimeisessä 
vaiheessa erittelin, millaisten sosiaalisten todellisuuksien läsnä ollessa 
maskuliinisuutta verkkokeskusteluissa rakennetaan. Seuraavassa luvussa esittelen 
graduni tuloksia.   
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4 Analyysi ja tulokset 
 
Lähtiessäni analysoimaan aineistoani mielessäni oli kolme kysymystä. Halusin 
kysyä aineistoltani tutkimuskysymysteni mukaisesti ensinnäkin millaiset 
maskuliinisuuden piirteet nähdään keskusteluissa positiivisina, eli hegemonisina 
ja toiseksi millaiset piirteet negatiivisina, eli alisteisina. Kolmanneksi kysyin, 
millaisten sosiaalisten todellisuuksien läsnä ollessa maskuliinisuus rakentuu. 
Nivoin löytämiäni teemoja yhteen niin, että lopullisia kategorioita oli yhteensä 
viisi: suojelu ja kontrolli, kylmyys ja läheisyys, elämäntyyli, kommunikointi ja 
muut-kategoria, johon sijoitin hyvät fyysiset ominaisuudet ja samanlaisuuden.  
Sosiaalisiin todellisuuksiin kuului puolestaan joukko erilaisia kollektiiveja. 
Esittelen tulokseni tässä luvussa. 
 
4.1 Suojelu ja kontrolli 
 
 
Nimesin aineiston ensimmäisen kategorian suojelu ja kontrolli -kategoriaksi. 
Tämän kategorian alle sijoittamani negatiiviset piirteet olivat valta-aseman 
tavoittelu, mustasukkaisuus ja liika kiltteys. Piirteet näyttäytyivät aineistossa 
kieltämisenä, suuttumisena, tarpeena tehdä päätöksiä ja kontrolloida sekä 
toisaalta liikana kiltteytenä.  Kategorian ainoa positiivinen piirre oli turvallisuuden 
tuottaminen. 
 




          Negatiivinen                                         Positiivinen 
      
4.1.1 ”Voittaa_aina_kaikki riidat” 
 
Suojelu ja kontrolli -kategorian negatiiviset piirteet olivat siis mustasukkaisuus, 
valta-aseman tavoittelu ja kiltteys. Valta-aseman tavoittelun piirrettä leimasivat 








voittamiseen. Keskustelijoiden mielestä mies ei antanut keskustelijan olla heidän 
välisissään keskusteluissa oikeassa ja välillä mies jopa aliarvioi keskustelijaa.  
Seuraavassa kommentissa oli nähtävissä tällaisen kategorian absoluuttisuus, joka 




1. Voittaa _aina_ kaikki riidat ku on niin helkkarin fiksu 
3. Jos se on jostain jotain mielta, sita mielipidetta ei voi muutta. Ei kertakaikkiaan voi. 
 
Valta-aseman tavoittelu näkyi keskusteluissa muutamien kommentoijien kohdalla 
myös siinä, että mies ei kokenut tarvetta tehdä muutoksia käytökseensä vaan 
näytti olettavan, että kumppani pysyy hänen luonaan kaikesta huolimatta. 
Keskusteluissa kommentoijat eivät toisaalta myöskään kuvanneet vastustaneensa 
aktiivisesti miesten toimintaa. Vallan tavoittelua pidetään yhtenä Arto Jokisen 
(2000, 2010) länsimaisen maskuliinisuuden odotushorisonteista. Jokisen tapaan 
myös Sari Näre kuvailee kirjassaan miesten kovuutta korostavaa sosialisaatiota.  
Tätä ilmentävät kovuus, hallitsemiseen pyrkiminen ja torjuva suhtautuminen 
naisiin. (Näre 2005, 44–46.) Onkin kiinnostavaa, että minun aineistossani valta-
aseman tavoittelu jäi negatiiviseksi, eli alisteiseksi piirteeksi.   
Keskusteluketjuissa nousi hiukan paradoksaalisesti esiin myös muutamia 
mainintoja miehen liiasta kiltteydestä. Maskuliinisuus, jossa mies suostui kaikkeen, 
antoi keskustelijan aina olla oikeassa, tai ei kertonut mihinkään omaa 
mielipidettään, koettiin negatiivisena siinä missä liika valta-aseman tavoittelukin.  
Tällaista piirrettä pidettiin aineistoni tapaan negatiivisena myös Marjo Laukkasen 
(2007, 208) väitöskirjatutkimuksessa.  
Kategorian toinen negatiivinen piirre, mustasukkaisuus, ilmeni valta-aseman 
tavoittelua sivuavaan tapaan kieltämisenä, suuttumisena ja kostamisena, johon 
kytkeytyi välillä alkoholi. Mustasukkaisuus oli keskusteluissa varsin absoluuttista. 
Esimerkiksi seuraava keskustelija korosti piirteen voimakkuutta toisaalta 
kirosanalla, toisaalta mainitsemalla, ettei saa olla tekemisissä kenenkään 





1. Helvetin mustasukkanen. (En saa olla kenekä mies puolisen ihmisen kanssa 
missään tekemisissä. Jopa tyttö kavereista on mustasukkanen) 
 
Edellisessä lainauksessa oli huomattavissa myös mustasukkaisuus-piirteen 
tyypillinen aspekti, parisuhteen ulkopuolisten henkilöiden korostuminen.  
Adele Clarke (2005, 90) nimittää näitä henkilöitä hiljaisiksi toimijoiksi (silent 
actors) ja heihin kuuluivat aineistossani pojan parhaat kaverit, keskustelijan 
tyttökaverit, keskustelijan miespuoliset kaverit, miespuoliset henkilöt ylipäätään, 
perheenjäsenet ja nimeämäni nimetön uhka, jota ei henkilöity, mutta joka 
näyttäytyi esimerkiksi ”väärästä seurasta” puhumisena, keskustelijan pitämisenä 
”niin kauniina” ja tällä tavoin uhkakuvan rakentamisena, tai mustasukkaisuuden 
mainitsemisena yleisellä tasolla. 
 
Mustasukkaisuus-piirteessä miehen ja hiljaisten toimijoiden välinen suhde 
määrittyi aina negatiivisena, ja hiljaiset toimijat, näiden joukossa myös miehen 
kaveri, kuvattiin uhkina. Aineistossa ei siis ollut suoraan nähtävissä esimerkiksi 
miehen tai keskustelijoiden tukijoita. Keskusteluja eritellessäni aloinkin pohtia, 
miksi niin monenlaiset toimijat herättivät miehissä kurjia ajatuksia – millaisia 
epävarmuuden tunteita näiden suhtautumisten takana oli? Mustasukkaisuuden 
piirre vertautuu mielenkiintoisella tavalla Arto Jokisen (2000, 210) aiemmin 
esittelemään suomalaisen miehen odotushorisonttiin: perheensä suojelijana 
toimivan miehen mustasukkainen suhtautuminen muihin miehiin voi näyttäytyä 
luonnollisena, mutta onko se loogisesti toimivan, väsymättömäksi puurtajaksi 
määritetyn rakastajan toimintaa? 
 
Vaikka keskustelijat määrittivät toimijat miehen tunteiden kautta, käsitin hiljaisten 
toimijoiden, ystävien ja tuttavien, kuuluvan kuitenkin saumattomasti 
keskustelijoiden elämään, mistä kielii heidän kuvaamisensa ikään kuin 
luonnollisina. Samalla keskustelijat tulivat nähdäkseni kuvanneeksi 
maskuliinisuuden piilovastustamista. Esimerkiksi seuraava keskustelija piti 
kaveripoikiaan mustasukkaisuudesta huolimatta ystävinään, eikä maininnut 
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heihin liittyvää ehdollisuutta tai epävarmuutta:  
 
keskustelija d 
1. mustasukkanen!!!! valittaa kaveripojhista ihan kauheesti ja kännissä melkein täysin 
sietämätön tän mustasukkasuuden kanssa.. 
 
4.1.2 ”Sen kans tunnen mun olon turvalliseks” 
 
Suojelu ja kontrolli -kategoriassa positiivisena pidettiin miehen kykyä luoda 
keskustelijalle turvallisuuden tunne.  Jotkut kommentoijat sitoivat turvallisuuden 
tunteen esimerkiksi miehen halaukseen, toiset kuvasivat turvallisuuden tunteen 
luomista kykynä suojella kaikelta.  Turvallisuuden tuottaminen nähtiin aineistossa 
tulkintani mukaan varsin pysyvänä, sillä siihen viitattiin esimerkiksi ilmaisuilla 
”maailman turvallisin”, ”auttaa mua aina” ja ”ei ikinä satuttaisi”.  
Monesti turvallisuuden tuottaminen mainittiin ilman kontekstuaalisia selittäjiä, eli 




2. Sen kans tunnen mun olon turvalliseks 
 
Edellinen kommentti oli tyypillinen esimerkki tavasta tuoda esiin piirteen 
absoluuttisuutta. Kuten Arto Jokisen (2000, 210), Kenneth MacKinnonin (2003, 
62–63) sekä Hannah Hamadin ja Sarah Godfreyn (2012, 170)  aiemmin 
esittelemistäni teksteistä tulee ilmi, länsimaisen miehen odotushorisonttiin kuuluu 
paternalistinen kyky suojella läheisiä sekä henkisiltä että fyysisiltä hyökkäyksiltä. 
Kenties se koetaankin niin luonnollisena, ettei sitä tarvitse sen kummemmin 
perustella. Edellisen kaltaiset kommentit saavat situational analysis -menetelmää 
hyödyntävän tutkijan kuitenkin pohtimaan aineiston hiljaisia kohtia, erityisesti 
maskuliinisuuden ja keskustelijan diskursiivisia rakentumia. Mitkä ovat niitä 
uhkia, joilta maskuliinisuus keskustelijoita voisi yhteiskunnassamme suojella? 
Entä millaisena keskustelija näyttäytyy tällaisessa kontekstissa – miksi hän kokee 
tarvitsevansa miestä turvakseen, eikä koe itse pystyvänsä suojautumaan 
mahdollisilta uhkilta? Ainakin Hannah Hamad ja Sarah Godfrey (2012, 170) 
52 
 
tarttuvat samaan kysymykseen todetessaan, että länsimaisten elokuvien 
maskuliinisuuden representaatiot rakentavat samalla kuvaa avuttomista naisista. 
 
4.2 Kylmyys ja läheisyys 
 
Aineistoni toisen kategorian, kylmyyden ja läheisyyden alla oli selvästi nähtävissä 
maskuliinisuuden liikkuvuus. Negatiivisena pidettiin paitsi miehen takertumista, 
myös liikaa kylmyyttä. Sijoitin myös ärsyttämisen negatiiviseksi piirteeksi, sillä  
tulkitsin sen edustavan tietynlaista maskuliinista rakkauden osoittamisen tapaa, 
josta keskustelijat eivät pitäneet. Positiivisena pidettiin sen sijaan aitoa rakkautta 
ja rakkauden avointa osoittamista.  
    
   Kylmyys ja läheisyys: aineistossa näkyvät piirteet 
 
 
              
    Negatiivinen                                 Positiivinen 
 
4.2.1 ”Huolehtii LIIKAA” 
 
Negatiiviseksi koetussa takertumisen piirteessä maskuliinisuus näyttäytyi 
ylenpalttisina rakkaudenosoituksina, vaatimuksina tiiviistä ajanvietosta ja 
toisaalta myös toisesta huolehtimisena. Piirteessä vaadittiin lähes 
ympärivuorokautista yhdessäoloa ja kommunikointia, ja lisäksi huolehdittiin 
voimakkaasti keskustelijan arjen sujumisesta. Siinä korostui nähdäkseni myös 
epävarmuus omasta maskuliinisuudesta. Jos toinen ei osoittanut rakkauttaan 













2. Huolehtii LIIKAA. Jatkuvasti <3<3<3<3<3<3 rakas kulta mussukka <3<3<3<3- 
tekstareita. Okei on kiva, etta saa huomioo, mutta taa menee jo yli. Ostelee ruokaa 
jatkuvasti kaappiin, kyselee onko kaikki hyvin, aina kun nahdaan pitaisi olla pus pus 
hali hali ja kertoa joka minuutti kuinka rakastan hanta. Jos nain ei tapahdu sanoo 
herra "Etko rakasta mua? No jos et niin etsi sitten toinen mies :''''( Yhyy." Ja hermostuu 
j a suuttuu jos satutan itseni vahingossa tai muu a ja samantien on tekemassa ensiapua 
jos tokkaan neulalla vahingossa sormen paahan. APUA. :DD” 
 
 
Edellä esitellyssä kommentissa rakentuva maskuliinisuus näyttäytyi 
kompleksisena suhteessa Jokisen (2000, 210) maskuliinisuuden kategorisointiin. 
Takertuminen voidaan toisaalta nähdä osana miehen läheisiinsä kohdistamaa 
suojelua, mutta miehen avoimesti osoittama epävarmuus omasta itsestään 
näyttäytyy ristiriitaisena esimerkiksi suhteessa yhteiskunnalliseen menestykseen 
ja rationaalisuuteen. Takertumisen piirteessä näkyi selvästi – ja mainituista 
piirteistä voimakkaimmin – myös keskustelijoiden oma näkemys. Keskusteluissa 
korostui tarve omaan tilaan ja itsenäisyyteen parisuhteessa. Keskustelijat eivät 
kuitenkaan suoraan maininneet vastustaneensa kumppaninsa toimintaa. Vastustus 
tuli lukijalle epäsuorasti ilmi keskustelijoiden kommenteissa, kuten seuraavassa, 





4. ite tarviin omaa tilaan ni sillä on käsillä katastrofin ainekset jos ei olla nähty kahteen 
päivään 
 
Liian takertumisen lisäksi negatiivisena pidettiin aineistossani myös fyysisen 
läheisyyden, huomion osoittamisen ja romantiikan vähäisyyttä. Kylmyyden ja 








3. Ajoittainen kylmyys 
4. Mun paijaaminen kun oon tosi tosi väsynyt (okei ihan söpöä mutta liian väsyneenä ei 
jaksa ottaa vastaan mitään hellyydenosoituksia) 
 
Keskustelija piti keskustelussa negatiivisena sekä sitä, että mies oli ajoittain kylmä 
että sitä, että hän osoitti hellyyttä keskustelijalle huonosti sopivana ajankohtana. 
Aineistosta voi siis tulkita, että läheisyys on positiivinen asia – kunhan sitä ei ole 
liikaa. Tällainen ajattelu näkyi myös Sari Näreen (2005, 136–141) aiemmin esiin 
tuomassani tutkimuksessa, jossa omaa tilaa pidettiin yhtenä parisuhteen 
tärkeimmistä ominaisuuksista. Se, missä negatiivisen takertumisen ja positiivisen 
läheisyyden raja menee, on tietysti oma ja haastava kysymyksensä, johon mikään 
aineisto ei kysymyksen subjektiivisen luonteen vuoksi välttämättä anna 
vastauksia.  
Kylmyys näyttäytyi paitsi keskustelijan ja miehen välisenä ongelmana, myös 
keskustelijan, miehen ja miehen huomiosta kilpailevien elementtien välisenä 
suhteena. Nämä elementit kilpailivat miehen ajasta, ja keskustelija koki 
aineistossani jäävänsä toiseksi:  
Keskustelija i 
1. Ei huomioi minua tarpeeksi kavereidensa kesken. Tai siltä minusta ainakin tuntuu :D 
Aika usein tunnen itseni hieman ulkopuoliseksi, varsinkin jos hän on kutsunut kaverinsa 
katsomaan lätkäpeliä luokseen.. 
 
Edellä mainitussa kommentissa keskustelija toivoi saavansa mieheltä huomiota 
myös silloin, kun tällä oli muuta seuraa. Toisaalta keskustelija huomioi itsekin 
subjektiivisuutensa toteamalla nauravan hymiön kera tuntevansa niin – ei 
tietävänsä. Vaikka keskustelija ei maininnut, mitä sukupuolta miehen kaverit 
edustivat, voidaan kommentissa nähdä viitteitä Arto Jokisen (2003, 15–16) 
esittelemään Kimmellin (1996, 7–8) homososiaalisuuden käsitteeseen, jossa 
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mieheyttä pitää todistella erinäisissä herrakerhoissa. Samanlainen ajatus näkyi 
myös Sari Mannisen (2010, 82–88) väitöskirjassa, jossa lojaalius ystäväporukkaa 
kohtaan oli miehille tärkeä teema.  
 
4.2.2 ”Mä ärsytän sua tahalleen siks, koska mä rakastan sua <3” 
 
Aineiston kategorioita yhdistellessäni aloin kiinnittää huomiota poikaystävän 
ärsyttämisen tapaa koskevien negatiivisten kommenttien määrään. En aluksi 
osannut sijoittaa kommentteja osaksi isompaa kokonaisuutta, mutta pian aloin 
pohtia, voisiko ärsyttävän käytöksen tulkita edustavan sitä läheisyyttä, jota 
keskustelijat edellä kuvasivat kaipaavansa. Näissä kommenteissa keskustelijat 
moittivat esimerkiksi miehen epämääräistä tökkimistä ja kutittamista. Tällaisen 
käytöksen ei tulkittu osoittavan mieheltä minkäänlaista aggressiivisuutta, ja itse 
asiassa yksi keskustelija arvaakin syyksi rakkauden: 
Keskustelija j 
2. oikeestaan se tekee monii asioita siks et se sais mut ärsyyntymään ja sit se kyl sanoo ain 
välil mulle et "muista et mä ärsytän sua tahalleen siks koska mä rakastan sua" ♥ 
 
Kiusaaminen näyttäytyi siis miehen tapana osoittaa kiintymystään keskustelijaa 
kohtaan. Aineistosta nouseva kysymys kuuluukin, kenellä on valta päättää, 
millaista läheisyyttä parisuhteeseen kuuluu ja miten rakkautta tulisi toiselle 
osoittaa?  
 
4.2.3 ”Se on tosi hellyydenkipee” 
 
 
Positiivisina piirteinä kylmyyden ja läheisyyden kategoriassa pidettiin rakkauden 
osoittamista ja aitoa rakastamista. Nämä tarkoittivat keskustelijoille romantiikkaa 
ja pieniä, toisesta välittämisestä kertovia tekoja, kuten hassuttelua, höpsöilyä, 
söpöilyä, hellyyden osoituksia ja toisen piristämistä. Keskusteluissa liikuttiin sekä 
abstraktilla että konkreettisella tasolla. Seuraavassa kommentissa näkyi paitsi 
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miehen keskustelijalle osoittama huomaavaisuus, myös harvinaisella tavalla 




1.se on tosi huomaavainen 
5. se on tosi hellyydenkipee 
 
 
Aidon rakkauden ja rakkauden osoittamisen piirteissä tuotiin suoraan esiin 
miehen ja keskustelijoiden elämässä olevia toimijoita, joita kohtaan mies osoitti 
keskustelijan lisäksi huomaavaisuutta. Maskuliinisuus näyttikin tässä piirteessä 
rakentuvan suoraviivaisesti paitsi suhteessa keskustelijaan, myös muihin 
toimijoihin. Lisäksi maskuliinisuus näyttäytyi jälleen varsin liikkuvarajaisena: 
keskustelijat pitivät positiivisena sitä, että mies osoitti huomiota – huomiota ei 
kuitenkaan saanut olla liikaa, sillä jossakin vaiheessa se muuttui negatiiviseksi.  
 
Positiivisena pidettiin edellisten lisäksi myös miehen keskustelijalle osoittamaa 
aitoa rakkautta ja hyväksyntää silloinkin, kun keskustelija ei sitä kokenut 
ansaitsevansa. Kommenteista kuulsi keskustelijoiden kokema epävarmuus 
itsestään: poikaystävät saivat arvostusta, kun he kehuivat keskustelijoita silloin 
kun nämä olivat esimerkiksi meikittä tai melankolisia. Kehuja sai myös se, kun 
keskustelijan poikaystävä osoitti keskustelijalle huomiota silloin, kun keskustelija 
koki esimerkiksi tekevänsä jotakin outoa. Keskustelijat eivät myöskään näyttäneet 
pitävän aidon rakkauden ja rakkauden osoittamisen piirteitä varmoina tosiasioina 
vaan rakensivat aidon rakkauden ehdolliseksi.  Kommenteissa voikin havaita 
piilossa olevan negatiivisen suhtautumisen niihin, jotka eivät olleet kyenneet 
osoittamaan rakkauttaan keskustelijan toivomalla tavalla, niin kuin nykyinen 
kumppani osoitti. 
 
Aito rakkaus ja rakkauden osoittaminen eivät näy Jokisen (2000, 210) 
määrittelyssä. Siinä miehen antamaa läheisyyttä kuvataan lähinnä seksuaalisesta 
näkökulmasta. Vakauden, järkkymättömyyden, rationaalisuuden, kriisitilanteiden 
hallinnan ja hyökkäyksiltä puolustautujan kuvien lomaan ei mahdu pehmeitä 
adjektiiveja. Samaan tapaan myös Mannisen (2010, 85) väitöskirjassa poikien 
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tunteiden näyttämättömyys nousi arvostettuun asemaan. Sen sijaan piirteet 
suhteutuvat hyvin Jorma Sipilän (1994, 23–27)  esittelemään uudenlaisen miehen 





Aineistosta kolmanneksi esiin nostamani kategoria oli elämäntyyli, jonka alla näkyi 
kolme erilaista negatiivista piirrettä. Nämä olivat kotitöiden tekemättömyys, 
liiallinen pelaaminen ja päihteiden käyttö sekä saamattomuus.  
 




Negatiivinen                                  
 
Kotityöt-kokonaisuudessa puhuttiin toisaalta miehen yleisestä suhtautumisesta 
kotitöihin, toisaalta erityisistä kodinhoitoon liittyvistä esimerkeistä – siitä, miten 
tietyt kotityöt pitäisi keskustelijan mukaan hoitaa. Yhteiskunnassamme naiset 
kantavat miehiä suuremman vastuun kotitöistä (Miettinen 2008). Mietinkin, 
kenellä on parisuhteessa valta tehdä päätöksiä siitä, miten kotityöt tehdään – ja 
toisaalta milloin ne tehdään? Kertooko miehen osallistumattomuus siis siitä, ettei 
mies koe velvollisuudekseen yhteisen arjen hoitamista vai kenties pikemminkin 
halusta osallistua kodin yhteisten sääntöjen muotoilemiseen? 
Vaikka keskustelijat näyttivät suhtautuvan kotitöiden tekemättömyyteen hyvin 
negatiivisesti, varsinainen sitä vastustava toiminta näyttäytyi lopulta vähäisenä.  
Maskuliinisuuden hyväksymisestä kieli usein se, että keskustelija teki lopulta 
toivomansa kotityöt miehen puolesta.  
Situational analysis -menetelmän avulla huomasin, että elämäntyyli-kategorian 
muissakin piirteissä maskuliinisuus rakentui usein suhteessa parisuhteen 
ulkopuolisiin elottomiin tekijöihin, esimerkiksi alkoholiin, peleihin tai rahaan:  
Kotitöiden 
tekemättömyys 






1. Pelaaminen. Siis ihan oikeasti. Kyse on jo reilusti parikymppisestä miehestä 
joka vieläkin järjestää peli-iltoja kavereidensa kesken, ja saattaa pelata monta 
tuntia pitkälle yöhön. Hohhoijaa. Muutenkin viettää melkein koko päivän joko 
koneen tai tv:n ääressä. 
 
Vaikka edellä mainittu maskuliinisuuden piirre ei myöskään näyttänyt vaikuttavan 
suoraan miehen ja keskustelijan väliseen suhteeseen, suhtauduttiin siihen silti 
negatiivisesti. Pohdinkin, vaikuttivatko piilossa olevat tekijät keskustelijoiden 
pyrkimykseen määritellä maskuliinisuutta. Kommenttia voisivat selittää 
esimerkiksi ikäkysymykset: kenties keskustelija piti oikeastaan negatiivisena sitä, 
ettei mies ollut kyennyt irrottautumaan aiempaan ikävaiheeseen kuuluneista 
harrastuksista.  
Kolmas negatiivinen kategoria liittyi yleisesti pojan saamattomuuteen. 
Negatiivisena pidettiin pojan huonoa muistia, saamattomuutta yhteisissä tai 
omissa asioissa, huoletonta rahankäyttöä tai koulunkäyntiä. Kuten 
aikaisemmissakin piirteissä, myös saamattomuudessa näkyi keskustelijan nihkeä 
suhtautuminen piirteeseen vaikkakaan sen ei suoraan todettu vaikuttavan 
keskustelijan elämään. Keskustelijat eivät myöskään perustelleet, miksi he 
suhtautuivat alla kuvatun kaltaisiin asioihin negatiivisesti:  
 
Keskustelija m 
5. Käyttää niin vitusti rahaa johonki autoihin tm.romuihin eikä varmaan tajua et 
säästötkin ois jees kun muuttaa omilleen 
 
Kenties edellisen kommentin suhtautumista selittää jälleen Arto Jokisen (2000, 
210) luokittelu, jossa maskuliinisuuden odotushorisonteiksi määritellään 
toiminnallisuus, yhteiskunnallinen sekä taloudellinen menestys, perheen 
elatuskyky ja kilpailevuus. Voi olla, että pelaaminen tai keskustelijan näkökulmasta 
holtiton rahankäyttö nähtiinkin jollakin tavalla ristiriitaisina suhteessa 
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yhteiskunnalliseen pärjäämiseen.  Jokinen (2000, 68–69, 211) kuvailee toisaalta 
myös maskuliinisuuden riittejä, joihin esimerkiksi pelaaminen tai alkoholinkäyttö 
voisivat kuulua.  Tässä, kuten monissa aiemmin mainituissa piirteissä keskustelija 
ei kuitenkaan kertonut vastustaneensa maskuliinisuutta, pikemminkin 
päinvastoin. Esimerkiksi seuraavassa kommentissa keskustelija näytti itse 
ottaneen huolehtijan roolin.  Hän ei maininnut vaatineensa mieheltä muutosta – 
sen sijaan hän oli itse mukautunut maskuliinisuuden vaatimuksiin:  
Keskustelija n 
2. Järjettömän huono muisti, saan muistuttaa useaan kertaan jostakin asiasta eikä 
siltikään muista hoitaa sitä. Muunmoassa muistuttelin kaks viikkoa hänen 
lääkäriajastaan, laitoin tekstaria ja unohti silti. Eikä muistanut seuraavallakaan 





Neljäs kategoriani oli nimeltään kommunikointi. Tämän kategorian alle sijoitin 
kommentteja, joissa keskusteltiin yleisesti keskustelijan ja miehen yhteisestä 
viestinnästä. Negatiivisena pidettiin paitsi yleisemmin miehen kyvyttömyyttä tai 
haluttomuutta yhteiseen keskusteluun tai yhteydenpitoon, myös keskustelutaitoja 
erityisesti riitatilanteissa. Positiivisena nähtiin sen sijaan halu keskusteluun. Se 
linkittyi keskusteluissa miehen luotettavuuteen, rehellisyyteen sekä yhteiseen 
huumorintajuun tai luottamukseen. 




                  
  
                
  





















4.4.1 ”Ai ei mul oo mitään” 
 
Kommunikointi-kategoriassa negatiivisena pidettiin ongelmia keskustelijoiden ja 
miesten välisissä keskusteluissa – mies ei osannut tai halunnut puhua omista tai 
yhteisistä asioista, tai ei kuunnellut, kun toinen puhui. Erityisesti tämä korostui, 
kun keskustelija halusi puhua vakavista tai tärkeistä asioista tai yhteisistä 
ongelmista. Keskusteluissa mies esitettiin toimijana, jolta odotettiin aktiivista 
panosta yhteisessä keskustelussa. Pelkkä toisen kuunteleminen ei riittänyt vaan 
mieheltä toivottiin myös oma-aloitteisuutta; keskustelunavauksia ja 
puheenvuoroja:  
Keskustelija o 
2. Ei puhu tunteistaan. Ahdistaa kun tyyppi on välillä ihan möl ja surullisen ja 
ahdistuneen oloinen, kysyttäessä vastaa "Ai ei mul oo mitään".  
 
Keskustelijat kuvasivat ketjuissa myös tilanteita, joissa miehen todettiin 
aktiivisesti häiritsevän yhteistä keskustelua esimerkiksi puhumalla päälle, 
keskeyttämällä, vetämällä asian vitsiksi tai töksäyttelemällä. Huonoksi koetut 
viestintätaidot nähtiin keskusteluissa varsin paikallaan pysyvinä, mistä kertoivat 
keskustelijoiden käyttävät ilmaisut, kuten ”aina kun”, ”mistään” ja ”lähes 
poikkeuksetta”. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, että myös erityisissä 
riitatilanteissa tapahtuva kommunikointi tuntui kirvoittavan kommentteja.  
Keskustelijat jakoivat miehen toimintatavan näissä kommenteissa karkeasti 
kahteen tyyliin: joko mies alkoi mököttää tai kommunikoi aggressiivisesti 
esimerkiksi huutamalla tai sanomalla ilkeyksiä. Sari Mannisen (2010, 86) 
väitöskirjassa väkivaltaa karttavat pojat olivat tutkimukseni näkökulmasta 
paradoksaalisesti alisteisessa asemassa. Samalla tavoin myös Arto Jokisen (2000, 
210) kategorisoinnissa aggressiivisuus näyttäytyi tietynlaisena tavoitetilana. 
Minun aineistossani keskustelijoiden paikannettavissa oleva toive näytti kuitenkin 
olevan ensinnäkin kyvykkyys keskusteluun ja toiseksi taito rauhalliseen 
keskusteluun – myös riitatilanteissa.  
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Kategorian kolmas negatiiviseksi koettu asia liittyi viestinnän teknisempään 
puoleen: vaikeuteen saada miehiä kiinni, vastaamaan viesteihin tai puheluihin 
ripeästi – jos ollenkaan. Välillä tällaiset kommentit liitettiin esimerkiksi tilanteisiin, 
joissa mies oli ryyppäämässä tai ystäviensä kanssa, välillä yhteydenpidon 




1. Valilla siihen ei saa mitaan yhteytta kun se ei tajua kattoo kannykkaansa 
 
Kommunikointi-kategoriassa kommentoijat eivät muutamia poikkeuksia lukuun 
ottamatta tuoneet esiin miehen toimintaan kohdistettua aktiivista vastustamista. 
Kommenteissa yhteiseen keskusteluun näytettiin suhtautuvan kaksijakoisesti. 
Osassa kommenteista keskustelijat kuvailivat omia keskustelunaloituksiaan 
luonnollisina, käyttäen esimerkiksi ilmaisuja ”käydessämme keskusteluja” tai ”kun 
haluan keskustella”. Toisaalta osassa kommenteista yhteinen keskustelu näyttäytyi 
vaikeampana: mies ei esimerkiksi enää jaksanut keskustella mistään 
 
4.4.2 ”Sen kanssa voi puhua ihan mistä vain <3” 
 
Kommunikointi korostui myös aineiston positiivisia piirteitä käsitelleissä 
keskusteluketjuissa. Näissä kommenteissa kyky keskusteluun sidottiin usein 
miehen rehtiyteen, älykkyyteen tai keskustelijan ja miehen samanlaisuuteen, 
yhteiseen kemiaan ja huumorintajuun. Keskustelukykyä näytettiin pidettävän 
keskusteluissa varsin paikallaan pysyvänä piirteenä. Tästä kielii se, ettei taitoa 
useinkaan perusteltu tai sidottu tiettyihin tilanteisiin. Lisäksi kommenteissa oli 
usein absoluuttisuudesta kertovia mainintoja, kuten ”aina”, ”mistä vaan”, 
”kaikesta” ja ”täysin”.  Kommentteja korostettiin monesti myös rakkautta 






5. Sen kanssa voi puhua ihan mistä vaan 
<3 
 
Keskustelutaidot sidottiin kommenteissa tiukasti keskustelijan ja miehen väliseen 
suhteeseen. Suurimmassa osassa kommenteista korostettiin joko miehen kykyä 
kuunnella tai sitten keskustelua yhteisenä asiana, johon molemmat osallistuivat. 
Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, että miestä ei positiivisissa kommenteissa 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta nähty itsenäisenä viestijänä, puhujana tai 
keskustelijana, jolla olisi ollut tarve omien tunteidensa kertomiseen – toisin kuin 
keskustelijoilla: 
Keskustelija r 
1. Sen kans pystyy jutella mistä vaan ja ajan kulun unohtaa  
4. Ei ole asiaa, josta en uskaltaisi sille sanoa vaan voin olla ihan täysin oma itseni  
 
Sijoitin kommunikointi-kategorian alle myös kommentit, joissa puhuttiin miehen 
hyvästä huumorintajusta. Huumori olisi periaatteessa voinut olla omakin 
kategoriansa, mutta mielestäni piirteessä korostunut hauskuus, hyvä 
huumorintaju ja kyky saada toinen nauramaan liittyivät myös vääjäämättä 
kommunikoimiseen. Huumorin esiin nostaneissa kommenteissa näkyi kaksi selvää 
suuntausta. Keskustelijat kehuivat sekä miehen hyvää – ja heidän kanssaan 
yhtenevää – huumorintajua että miehen kykyä saada keskustelijat nauramaan, 
tyhmilläkin jutuilla. Hyvästä huumorintajusta tai hauskuudesta ei kommenteissa 
useinkaan kerrottu esimerkkejä. Usein ominaisuudet vain mainittiin yleisellä 
tasolla, joskin välillä ne sidottiin miehen muihin luonteenpiirteisiin, kuten 
höpsöyteen, hassuuteen tai ihanuuteen.  
Kommunikointi-kategorian alle sijoittamissani kommenteissa vedettiin yhteistä 
köyttä: keskustelutaitoja pidettiin positiivisena, niiden puutetta negatiivisena 
asiana. Tällainen ajattelu tuli esiin myös Tommi Hoikkalan (1996, 239) aiemmin 
esittelemässäni tutkimuksessa, jossa keskustelutaitoa pidettiin yhtenä miehen 
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ihanneominaisuuksista. Näreen (2005, 136–141) tutkimuksessa 
ihanneominaisuuksina mainittiin myös luottamus, rehellisyys ja huumorintaju, 
jotka omassa aineistossani näyttäytyivät myös linkittyvän keskustelukykyyn. 
Keskustelutaidoissa tärkeää oli paitsi miehen kyky keskustella, myös laajempi 
yhdessäolon kulttuuri, johon liittyivät myös keskinäinen luottamus, rehellisyys ja 
”omat jutut”.  Myös Tommi Hoikkalan (1996, 239) hiukan vanhemmassa 
tutkimuksessa näkyi samanlainen toive. Tässä tutkimuksessa tytöt toivoivat 
pojalta paitsi keskustelukykyä, myös laajemmin oman minänsä paljastamista, 
perimmäisten tarkoitusperiensä paljastamista. 
 
4.5 Muut: fyysiset ominaisuudet ja samanlaisuus 
 
Analyysissani tuli esiin myös muutamia piirteitä, jotka eivät luonnollisesti 
asettuneet edellä kuvattuihin kategorioihin. Niinpä sijoitin nämä piirteet – hyvät 
fyysiset ominaisuudet ja samanlaisuuden – muut-kategorian alle.   
 
     Muut: aineistossa näkyvät piirteet 
 
 
     Positiiviset 
 
4.5.1 ”Se on sulonen :3 <3” 
 
Hyvät fyysiset ominaisuudet kirvoittivat keskustelijoilta runsaasti kommentteja.  
Ylivoimaisesti eniten mainintoja sai miehen yleisesti hyvä ulkonäkö. Myös miehen 
söpöys, suloisuus ja silmät olivat arvostettujen ominaisuuksien listalla korkealla.  
Teoriaosuudessa miehen odotushorisonttiin mainittiin kuuluvan fyysinen 
voimakkuus (ks. Jokinen 2000, 210), mutta tällaisia kommentteja ei muutamia 
miehen pituutta kehuvia puheenvuoroja lukuun ottamatta aineistossa ollut. 
Voidaan jopa kysyä, onko aineistossa esiin tullut sulous tai söpöys hiukan 
ristiriidassa kovan, karskin voiman kanssa. Kirjoittajat kuvailivat arvostamiaan 
piirteitä useimmiten ilman sen kummempia tarkentavia määrittelyjä.  







3. Se on sulonen :3 
<3 
 
Monesti kommentoijat sävyttivät kertomustaan erilaisilla nauru-, silmänisku- tai 
sydänhymiöillä. Muutamissa kommenteissa hyvännäköisyys sidottiin tiettyyn 
hetkeen, kuten miehen heräämiseen, ja välillä kommentoijat toivat keskustelussa 
esiin hyvännäköisyyden suhteellisuuden ja kietoutumiseen juuri keskustelijan ja 




4. se on tarpeeks hyvännäköne mulle <3 
 
Sari Näreen (2005, 50, 136–141) tutkimuksessa ulkonäkö ei erityisemmin 
erottunut tyttöjen poikiin kohdistamalla toivelistalla. Sen sijaan pojat mainitsivat 
ulkonäön tytön tärkeänä ominaisuutena. Myös Marjo Laukkanen (2007, 65, 76) 
havaitsi tutkimuksessaan erityisesti tyttöjen omaan ulkonäköönsä keskittyvän 
kritiikin. Silti miehenkin ihannevartaloa määriteltiin keskusteluissa eri tavoin, ja 
keskustelu oli kokonaisuudessaan normittavaa. Maskuliinisuutta käsittelevissä 
luvuissani 2.1 ja 2.2 fyysiset ominaisuudet eivät keränneet suuria määriä 
mainintoja. Arto Koskelon (2007) miestenlehtiä kartoittaneessa gradussa 
kehokeskeisyys ja ulkonäkö mainittiin kuitenkin modernin miehen vaatimuksina. 
Mainitsin johdantoluvussa myös Arto Jokisen (2012, 70–72)  esittelemän, itseään 
huolta pitävää maskuliinisuutta kuvaavan metroseksuaali-käsitteen, josta 
minunkin aineistossani kenties näkyi viitteitä.   
 
4.5.2 ”Ollaan ihan samalla aaltopituudella” 
 
Samanlaisuus-piirre viittasi toisaalta miehen ja keskustelijan samanlaiseen 
arvomaailmaan, toisaalta samalla aaltopituudella olemiseen. Piirteessä 
maskuliinisuus rakentui voimakkaasti keskustelijan ja miehen välillä ja näin ollen 
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siinä näkyi erityisen voimakkaasti se, kuinka maskuliinisuus syntyy suhteessa 
muihin toimijoihin.  Samanlaisuutta kuvailtiin usein yleisellä tasolla, avaamatta sen 
tarkemmin, mihin näillä ilmaisuilla viitattiin: 
 
 Keskustelija u 
 
1. ollaan ihan samalla aallonpituudella 
 
Jotkut kommentoijat mainitsivat toisaalta yhdistäviksi tekijöiksi esimerkiksi 
kiinnostuksen kohteet tai harrastukset, materiaaliset tekijät ja toisaalta myös 
näkymättömät humaanit toimijat, jotka vaikuttavat kiinnostuksen kohteiden 
taustalla. Tommi Hoikkalan (1996, 239) tutkimuksessa – toisin kuin minun 
tutkimuksessani – nimenomaan pojat toivoivat tytöiltä samansieluisuutta, samalla 
aaltopituudella olemista, sukulaissieluisuutta ja samojen asioiden arvostamista. 
Tyttöjen vastauksissa korostui Hoikkalan tutkimuksessa sen sijaan 
kommunikaatioon ja avoimuuteen liittyvät tekijät samansieluisuuden sijasta.  
 
4.6 Demi-keskusteluissa läsnä olevat sosiaaliset todellisuudet 
 
Tässä pro gradu -työssä tarkoituksenani oli selvittää myös, millaisten sosiaalisten 
todellisuuksien läsnä ollessa maskuliinisuutta verkkokeskusteluissa rakennetaan.  
Marjo Laukkanen, joka käsitteli väitöskirjassaan Demi.fi -verkkokeskusteluissa 
rakentuvaa seksuaalisuutta, toteaa johtopäätöksissään, että vaikka hänen 
tarkoituksenaan oli tutkia nettikeskusteluja – ei keskusteluihin osallistuvia ihmisiä 
– huomasi hän, että keskustelijat viittasivat jatkuvasti verkon ulkopuolelle 
(Laukkanen 2007, 216). Myös tässä tutkimuksessa huomasin saman. Keskustelijat 
kuvasivat maskuliinisuudesta puhuessaan alinomaa erilaisia aikoja, paikkoja ja 
ihmisiä. Olen nimennyt nämä paikat Adele Clarken (2005, 109–125) mallin 
mukaisesti erilaisiksi sosiaalisiksi todellisuuksiksi – niiksi kollektiiveiksi, jotka 
osallistuivat maskuliinisuuden rakentamiseen kiinnostukseni kohteina olleissa 
verkkokeskusteluissa. Keskustelijoiden mainitsemia, keskusteluissa läsnä olevia 
todellisuuksia olivat esimerkiksi keskustelijan ystävät ja perhe, Demi-yhteisö ja 
tarkemmin tutkimissani keskusteluissa läsnä olleet henkilöt ja miehen ystävät, 
mies ja keskustelija yhdessä, sekä keskusteluissa näkymättömiin jääneet, mutta 
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yhteiskuntamme sukupuoli-ilmastoon vaikuttavat ryhmittymät. Aineistossa oli 
paikannettavissa muitakin toimijoita, mutta edellä mainitut osallistuivat 
keskusteluissa maskuliinisuuden rakentamiseen nimenomaan kollektiivisesti. 
Seuraavassa kuvailen aineiston sosiaalisia todellisuuksia hiukan tarkemmin.  
 
Koska Demi.fi on nuorten oma foorumi, jossa rakennetaan omaa identiteettiä 
irrallaan esimerkiksi vanhemmista (ks. Noppari ja Uusitalo 2011, 143–144), voi 
nuoria – samassa ikä- ja kehitysvaiheessa olevaa ryhmää – pitää mielestäni omana 
kollektiivinaan. Tässä tutkimuksessa rajaukseni oli varsin tiukka, enkä näin ollen 
paneutunut tarkemmin siihen, millaisia merkityksiä maskuliinisuuden 
representaatioilla keskustelijoille oli. Kuten jo johdannossa kuitenkin totesin, 
representaatiot osallistuvat todellisuuden luomiseen. Samalla ne tuottavat ja 
uusintavat käsityksiä esimerkiksi sukupuolesta. (Paasonen 2010 40–41, 45–46.) 
Se, miten keskustelijat siis sukupuolta representoivat, ei varmastikaan ollut heille 
merkityksetöntä – käytiin keskusteluissa sitten asiasta debattia tai ei. Marjo 
Laukkanen (2007, 216) argumentoi, että demittäjien väliseen vuorovaikutukseen 
kuuluu kärkevä ja kiihkeä väittely, jossa keskustelijat ryhmittyvät erilaisia 
mielipiteitä edustaviin leireihin. Olisin odottanut tällaista väittelyä myös omissa 
keskusteluissani. Jostakin syystä maskuliinisuuteen liittyvä neuvottelu oli 
kuitenkin vähäistä. Keskustelijat luettelivat ketjuissaan tiiviiseen tahtiin omia 
listauksiaan maskuliinisuuden negatiivisista tai positiivisista puolista, mutta 
toisten näkemyksiä ei kommentoitu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.  
 
Keskustelijan ystävät ja tuttavat kuvattiin sen sijaan keskusteluissa ennen kaikkea 
miehen näkökulmasta.  He näyttäytyivät yhteisenä uhkana, jota mies ei 
hyväksynyt, ja joihin hän suhtautui äärimmäisen kielteisesti. Miehen ystävät olivat 
keskusteluissa erinäisiä poikien kerhoja, jotka toisaalta kilpailivat miehen 
huomiosta ja toisaalta olivat kollektiiveja, joihin keskustelijalla ei näyttänyt olevan 
asiaa. Tällaiset kollektiivit lähenevät Jokisen (2003, 15–16) esiin nostamaa 
Kimmelin (1996, 7–8) käsitettä homososiaalisuudesta. Keskustelijan perhe 
näyttäytyi aineistossa puolestaan kollektiivina, jolla oli vaikutusvaltaa 
keskustelijan ja miehen välisiin suhteisiin – perhe oli toimija, jonka hyväksyntää 
kaivattiin ja joka toisaalta kykeni vaikuttamaan miehen ja keskustelijan 
67 
 
toimintatapoihin. Mielestäni myös keskustelijan ja miehen yhteistä parisuhdetta 
voisi kuvata omaksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, onhan se käytännössä kaksi 
ihmistä yhteen liittävä instituutio ja mielestäni parisuhteessa elävillä voidaan aina 
ajatella olevan kollektiivisia tavoitteita. 
 
Tutkimuksessani sosiaalisiksi todellisuuksiksi määrittyvät edellä mainittujen 
kollektiivien ohella myös ne kollektiivit, jotka vaikuttivat maskuliinisuuden 
rakentumiseen ikään kuin taustalla. Määrittelin tällaisiksi tekijöiksi ainakin Demi.fi 
-yhteisön sekä Demi-toimituksen ja Demi-yhteisössä läsnä olleet kollektiiviset 
toimijat, kuten mainostajat ja erilaiset palveluja tarjoavat organisaatiot, jotka 
yhdessä tuottivat ne raamit, joiden puitteissa keskustelua käytiin. Lisäksi 
maskuliinisuuden rakentamiseen osallistuivat tutkimuksessani sellaiset tahot, 
jotka loivat nähdäkseni sitä yhteiskunnallista ilmastoa, johon nuoret kasvavat. 
Tutkimieni keskustelujen kontekstissa näitä olivat esimerkiksi koulujärjestelmä 
kasvattavana instituutiona ja toisaalta feministit ja feminististen pyrkimysten 
vastustajat, joiden läsnäolo maskuliinisuudesta käytävässä keskustelussa oli 
mielestäni kiistaton. Maskuliinisuuden kulttuuriset muodot, johdannossa 
esittelemäni maskuliinisuuteen kietoutuva yhteiskunnallinen ilmasto ja toisaalta 
myös feminiinisyydestä ja naisten asemasta käyty keskustelu naistenlehdissä, 
tyttöjenlehdissä ja laajemmin koko yhteiskunnassa loivat aineistossani sitä 
kulttuurista kontekstia, johon sukupuolet sosiaalistetaan, ja joka vaikuttaa 




5 Johtopäätöksiä ja pohdintaa 
 
 
Tässä luvussa kokoan yhteen graduni tuloksia ja siirryn tämän jälkeen 
tarkastelemaan gradussani esiin nousseita kokonaisuuksia laajemmassa 
yhteiskunnallisessa viitekehyksessä. Viimeiseksi suuntaan reflektiivisen katseeni 
itse tutkimusprosessiin.  
 
 
5.1 Hegemoninen ja alisteinen maskuliinisuus tutkimuksessani 
 
 
Tutkimuksessani kartoitin maskuliinisuuden representaatioita tytöille 
suunnatuissa verkkokeskusteluissa. Seuraavassa vastaan kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni, jotka olivat: 1) Millainen maskuliinisuus on 
verkkokeskustelijoiden näkökulmasta positiivista, eli hegemonista? 2) Millainen 
maskuliinisuus on verkkokeskustelijoiden näkökulmasta negatiivista, eli alisteista? 
Määrittelin tässä tutkimuksessa hegemonisen maskuliinisuuden tietyssä ajassa ja 
paikassa hallitsevan aseman saavaksi maskuliinisuudeksi, jolle alisteisiksi jäävät 
maskuliinisuudet ovat nimeltään alisteisia maskuliinisuuksia (ks. Connell 1985, 
1995, 2005).  Hegemoninen maskuliinisuus oli aineistossani sitä maskuliinisuutta, 
jota keskustelijat pitivät positiivisena. Alisteiseksi maskuliinisuudeksi jäi sen sijaan 
maskuliinisuus, jota pidettiin keskusteluissa negatiivisena. Olen koonnut 







     Maskuliinisuuden piirteet Demi-verkkokeskusteluissa 
 














Hegemonisia piirteitä olivat edellä kuvatun analyysin perusteella siis 
turvallisuuden tuottamisen kyky, aidon rakkauden ja rakkauden osoittamisen 
kyky, hyvät fyysiset ominaisuudet, samanlaisuus sekä keskustelukyky ja siihen 
kytkeytyvä huumorintaju. Negatiivisina piirteinä näyttäytyivät toisaalta vallasta 
kielivät piirteet, kuten mustasukkaisuus ja valta-aseman tavoittelu, toisaalta liika 
kiltteys. Myös ärsyttäminen ja kylmyys, mutta toisaalta myös takertuminen nähtiin 
negatiivisena.  Negatiivisina, eli alisteisina piirteinä pidettiin myös elämäntapoihin 
liittyviä kysymyksiä saamattomuudesta, päihteiden käytöstä, pelaamisesta ja 
kotitöistä. Viimeinen negatiiviseksi luokiteltu kategoria oli keskustelukyvyttömyys.  
 
Esittelin aiemmin pro gradussani miesten representoinnista tehtyä tutkimusta, 
jota kokosin aiemmin taulukkoon (kuvio 2). Seuraavassa vertaan aineistostani 
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(Huonoksi koettu) elämäntyyli: 




















Esittelemiäni kuvioita tarkastellessa on helppo huomata, että hegemonisessa ja 
alisteisessa maskuliinisuudessa on molemmissa nähtävissä viitteitä esimerkiksi 
Jokisen (2000, 210) tai Sipilän (1994, 23–27) kuvaamiin ja maskuliinisuuksista 
varsin erilaiset kuvat maalaaviin representaatioihin. Esimerkiksi Demi-
keskustelijoiden hegemoniaan nostama rakkauden osoittamisen kyky sekä hyvät 
fyysiset ominaisuudet sopivat yhteen modernin miehen odotushorisontin 
lempeyden, herkkyyden ja ulkonäköpaineiden kanssa. Sen sijaan turvallisuuden 
tuottaminen lyö kättä esimerkiksi Jokisen (2000, 2010) esittelemän 
maskuliinisuuden paternalistisen suojelukyvyn kanssa.  Alisteiseen 
maskuliinisuuteen sijoittunut valta-aseman tavoittelu voidaan samaan tapaan 
nähdä kuvaavan samanlaista maskuliinisuutta kuin Jokisen (2000, 210) esittelemä 
yhteiskunnallinen valta. 
 
Kaikki aineistostani löytämät piirteet eivät löydä vastaavuutta teoriasta. 
Esimerkiksi elämäntyyli-kategoriaan kuulunutta alkoholinkäyttöä tai pelaamista ei 
teoriasta löydy – ellei niitä yhdistä homososiaalisuuden tai esimerkiksi 
Kilpailevuus,   Hoivaavuus, 
fyysinen voima,  herkkyys, lempeys 
väkivaltaisuus 
    Isyys, arkeen 
Rationaalisuus  osallistuminen,  
    vastuuntuntoisuus 
 
Heteroseksuaalisuus,              Homoseksuaalisuus 
seksuaalinen kyvykkyys, 
homososiaalisuus   Huumorintaju 
 
Toiminnallisuus,    Tasa-arvon 
hallitsevuus,   kannattaminen 
suoriutuvuus, 
yhteiskunnallinen 
valta    Epävarmuus, 
    ulkonäköpaineet 
(Paternalistinen) 
suojelukyky                               Sosiaalisuus 
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yhteiskunnallisen suoriutuvuuden ja vallan piirteisiin. Myöskään takertumista ei 
mainittu, ellei sitä pidä jollakin tavoin osana herkkyyttä, lempeyttä tai 
hoivaavuutta. Toisaalta teoriassa esiin tulleet seksuaalinen kyvykkyys tai loogisuus 
ja rationaalisuus eivät nousseet esiin minun aineistossani. Edellä esitellyt ajatukset 
tukevatkin havaintojani paitsi maskuliinisuuksien aika- ja paikkasidonnaisuudesta, 
myös niiden liikkuvuudesta, ristiriitaisuudestakin eri sosiaalisissa todellisuuksissa, 
joiden ilmenemistä omassa aineistossani käsittelen seuraavaksi.   
 
5.2 Maskuliinisuus rakentuu verkossa – ja sen ulkopuolella 
 
Pro graduni kolmas tutkimuskysymykseni oli, millaisten sosiaalisten 
todellisuuksien läsnä ollessa maskuliinisuutta rakennetaan. Määrittelin analyysi ja 
tulokset -luvussa Demi-keskusteluissa läsnä oleviksi sosiaalisiksi todellisuuksiksi 
esimerkiksi Demi-yhteisön ja yhteisössä läsnä olevat toimijat, kuten muut 
keskustelijat, mainostajat ja Demi-lehden toimituksen. Kollektiivisesti esiintyivät 
myös keskustelijan ystävät ja perhe, miehen ystävät, mies ja keskustelija yhdessä, 
sekä erilaiset sukupuoli-ilmastoon vaikuttavat ryhmittymät, esimerkiksi 
feminististen pyrkimysten vastustajat ja kannattajat. Määrittelin sosiaaliseksi 
todellisuudeksi myös kasvattavan kouluinstituution, joka mainittiin välillä suoraan 
keskustelijoiden kommenteissakin. 
 
Tässä vaiheessa tutkimusta on hyvä nostaa esiin se, että minun oli työssäni 
tarkoitus tutkia miesten representaatioita yleisellä tasolla – ottamatta 
erityisemmin huomioon, ketkä keskustelevat. Koin tämän alun perin haastavana 
siksi, että Demi.fi on ensisijaisesti tytöille suunnattu keskustelufoorumi ja näin 
ollen sukupuolten kahtiajako on siellä jo valmiiksi olemassa. Törmäsin 
haasteeseen myös analyysia tehdessäni – huomasin, että maskuliinisuus on 
tiukassa suhteessa keskustelijaan ja monesti myös muihin toimijoihin.  Kenties 
kokonaisvaltaisemman ymmärryksen luominen maskuliinisuudesta edellyttäisi 
myös keskustelijoiden ja muiden toimijoiden laajempaa käsitteellistämistä. 
Samalla voidaan pohtia, toisiko myös keskustelijoiden ja miesten ikärakenteen 
huomioiminen tutkimukseen lisäpontta. Esimerkiksi Näre (2005, 144) toteaa 
teoksessaan, että nuorilla tytöillä olisi parisuhteessa kaipuuta vastavuoroiseen 
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kontaktiin, johon pojilla ei vielä nähdä olevan valmiuksia. Omassa työssäni voin 
vain arvailla, millä tavoin keskustelun kohteena olevien miehien ikä- ja 
kehitysvaiheet vaikuttavat heidän toimintatapoihinsa.  Samoin myös 
keskustelijoiden iän merkitys jää tässä tutkimuksessa pimentoon – Butlerin (1990) 
näkemystä hiukan muokaten toteankin, että keskustelijat performoivat 
aineistossani toista sukupuolta ja tulivat samalla performoineeksi myös itseään.  
 
Maskuliinisuuden rakentuminen verkossa on kaiken kaikkiaan sosiaalinen 
prosessi. Verkko mahdollistaa esimerkiksi erilaisten minuuksien esittämisen, ja 
muut voivat verkossa joko hyväksyä tai kieltää nämä esitykset. (Laukkanen 2007, 
216.) Tulososiossani minun onkin tärkeää pohtia, miksei aineistossani neuvoteltu 
maskuliinisuudesta, otettu kantaa, hyväksytty tai kielletty? Yksi selitys voisi olla 
oletus maskuliinisuuden pysyvyydestä, ajatus, jonka puolesta on argumentoitu 
esimerkiksi naistenlehtien tutkimuksessa (ks. Siivonen 2006, 237). Voisiko olla, 
että maskuliinisuus koetaan niin muuttumattomana, että sen kyseenalaistaminen 
tuntuu jollakin tavalla hyödyttömältä? Tällainen ajatus saa kannatusta myös 
analyysin muista elementeistä: aineistossa vilisi absoluuttisuutta kuvaavia 
tekijöitä, ja välillä keskustelijoiden kommenteista näkyi myös tietynlainen 
hyväksyntä: miehen toimintaa tuettiin ottamalla itse vastuu niistä asioista, jotka 
miehelle koettiin kuuluvan (ks. Siivonen 2006, 237).  Toisaalta vastustavien 
kommenttien puuttumista voisi selittää myös keskustelujen luonne. Kuten todettu, 
keskustelijat rakensivat keskusteluketjuissa positiivisia tai negatiivisia piirteitä 
esitelleitä listoja, mikä eronnee tyypillisen verkkokeskustelun fyysisestä tyylistä. 
Ehkei listamaisuus kannustakaan väittelevään keskusteluun. Lisäksi on 
muistettava, että vaikka keskustelijat eivät suoraan kyseenalaistaneetkaan 
maskuliinisuutta, tulivat he silti määritelleeksi maskuliinisuutta ylipäätään 
osallistumalla keskusteluun.  
 
Samoin voidaan miettiä, millä tavalla keskustelijoiden ja miesten väliset suhteet 
vaikuttivat maskuliinisuudesta rakennettuihin representaatioihin. Kuten todettu, 
keskusteluissa puhuttiin paitsi ihastuksista, myös poikaystävistä. Näkyikö 
parisuhdediskurssi siis keskusteluissa? Voisiko parisuhteessa oleminen johtaa 
esimerkiksi maskuliinisuudesta tehtyihin myönnytyksiin? Sari Näre (1992, 26–28) 
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toteaa, että tytöt suhteuttavat omat tarpeensa, toiveensa ja tavoitteensa yleensä 
muiden intresseihin. Tytöiltä edellytettävä tunnetyö tarkoittaa itsekontrollin 
kehittämistä ja pidättäytymistä esimerkiksi aggression suorasta ilmaisemisesta. 
Vastauksia kysymyksiini voisikin siis löytyä kulttuuristen feminiinisyyksien 
kentältä.  
 
Aiemmin työssäni pohdin myös, onko hegemoninen maskuliinisuus Arto Jokisen 
(2000, 217) määrittämä ikoni, jolla ei välttämättä ole paikkaansa sosiaalisessa 
todellisuudessa. Kuten Gulia ja Wellman (1999, 334) huomauttavat, internetiä 
käsitellään usein erillisenä sosiaalisena ilmiönä, eikä huomioida sitä, miten 
nettivuorovaikutus kiinnittyy yksilöiden muihin elämän osa-alueisiin. Edellisten 
tutkijoiden ja oman aineistoni pohjalta tulkitsenkin, että hegemoninen 
maskuliinisuus paikantuu arjen diskursiivisiin käytäntöihin, niihin paikkoihin ja 
toimijoihin, joita keskustelijat aktiivisesti keskusteluissaan mainitsevat. Näistä 
sosiaalisista todellisuuksista, kulttuurisista konteksteista, keskustelijat toivat 
tiettyyn aika- ja paikkatodellisuuteen, tutkimuksessani verkkokeskusteluun, omia 
käsityksiään hegemonisesta maskuliinisuudesta ja rakensivat jälleen uuden 
hegemonian, ikonin, joka pirstaloitui jälleen, kun keskustelijat veivät sen takaisin 
omiin arjen käytäntöihinsä. Voisiko maskuliinisuus siis olla samaan aikaan sekä 
ikoni että todellisuutta, jonka tutkimus edellyttäisi tällöin myös arjen 
neuvotteluihin kurkistamista? Entä voisiko samoin olla niin, että hegemonian 
paljastaminen edellyttäisi lopulta representaatioiden ja todellisuuden välisen 
vuorovaikutuksen tutkimista? Ainakin Connell (2005b, 840) argumentoi 
uusimmassa artikkelissaan tähän suuntaan. Myös Manninen (2010, 109) on 
pohtinut samaa todetessaan, että osoittamalla arjen konteksteja, joissa 
maskuliinisuus rakentuu, voidaan myös päästä kyseenalaistamaan sitä.  
 
 
5.3 Vaikea hegemoninen maskuliinisuus ja maskuliinisuuden liikkuvuus 
 
Kuten todettu, minun aineistossani maskuliinisuuden hegemonia ei ollut 
yksiselitteinen.  Maskuliinisuutta kuvailtiin usein pysyvänä, eikä siihen otettu 
kärkevästi kantaa. On kuitenkin huomattava, että vaikka keskustelijat kuvasivat 
maskuliinisia piirteitä absoluuttisina, itse piirteitä vertaillessa oli aineistossa 
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huomattavissa maskuliinisuuden liikkuvuus. Näin ollen aineistossa näkyi kaksi 
erillistä, mutta toki toisiinsa kytkeytyvää asiaa: se, miten yksilöt näkivät 
maskuliinisuuden omissa sosiaalisissa todellisuuksissaan ja toisaalta se, millainen 
sosiaalinen todellisuus rakentui keskustelijakollektiivin representointien pohjalta.   
 
Aineistossani maskuliinisuuden hegemonia ja alisteisuus sijaitsivat myös hiukan 
paradoksaalisesti paikoitellen lähellä toisiaan, ja tästä teemasta myös Wetherell ja 
Edley (1999, 357) artikkelissaan puhuvat. Miehiltä odotettiin aineistossa 
esimerkiksi turvallisuuden tuottamisen kykyä, mutta samalla liika kontrolli 
koettiin negatiivisena. Valta-aseman tavoittelu koettiin negatiivisena, mutta 
samoin myös liika kiltteys. Lisäksi miehiltä toivottiin rakkauden osoittamista ja 
huomiointia, mutta takertumiseen suhtaudutaan negatiivisesti. Maskuliinisuus 
näyttikin liikkuvarajaiselta, ja niinpä aloin tutkimuksessani pohtia sitä, onko edes 
pienen aineiston pohjalta mahdollista sanoa mitään kaiken kattavaa käsillä olevan 
sosiaalisen todellisuuden hegemoniasta.  
 
Sukupuolen teoretisointia käsittelevässä luvussani pohdin lisäksi, tuleeko 
tutkimukseni uusintamaan sukupuolten kahtiajakoa, essentialismista kumpuavaa 
oletusta (ks. Ojajärvi 2004, 262–264). En kuitenkaan koe tuottavani uudestaan 
tällaisia dikotomioita. Vaikka keskustelijat, oletettavasti naiset, kannattivatkin 
aineistossani vaikkapa suojelukykyistä maskuliinisuutta, se ei tarkoita, etteivätkö 
miehet voisi odottaa samanlaista piirrettä myös naisilta. Jos tutkimuksen avulla on 
mahdollista kyseenalaistaa luonnolliset sukupuoliroolit, eikö samalla voida 
kyseenalaistaa myös sukupuolten kaksinapaisuus, ajatus siitä, että toinen 
sukupuoli on automaattisesti sellainen, mikä toinen ei ole? Tutkimukseni 
kontekstissa voidaan esittää myös kysymys siitä, tarvitaanko yhteiskunnassamme 
ylipäätään miehen ja naisen kahtiajakoa? Mielestäni maskuliinisuuden 
monimuotoisuutta esiin tuovat tutkimustulokseni tukevatkin Mäkelän, Puustisen 
ja Ruohon (2005, 19) ajatuksia sukupuolen konstruoidusta luonteesta. Pro graduni 
kaltaisia tuloksia esittävät tutkimukset voivat mielestäni viedä meitä kohti 





Pro gradu -tutkielmani analyysissa tuli moneen otteeseen ilmi piirteitä, joihin 
suhtauduttiin negatiivisesti, vaikka niiden ei suoraan nähty vaikuttavan 
keskustelijan ja miehen väliseen suhteeseen. Tällaisia asioita olivat muun muassa 
elämäntyyliin kytkeytyvät asiat. Edellä olevien pohjalta mietinkin, kenellä on valta 
määritellä paitsi parisuhteen, myös maskuliinisuuden rajoja. Naiseuteen liitetään 
perinteisesti passiivisuus (ks. esim. Rossi 2003, 87–117), mutta ainakin omassa 
aineistossani oli nähtävissä sukupuolten valtakamppailun merkkejä. Myös Tommi 
Hoikkalan (1996, 239) tutkimuksessa tyttöjen nähtiin pyrkivän määrittelevän 
parisuhteen olemusta. Lisäksi Connell (2005b, 848) toteaa, että tyttöjen ja naisten 
toiminta on maskuliinisuuden muotoutumisessa merkityksellistä.  Esitänkin 
graduni tärkeänä havaintona sen, että maskuliinisuus on suhde. Sitä ei 
aineistossani ollut olemassa irrallaan sen ympärillä olevista toimijoista, ja näillä 
toimijoilla oli voimakkaita näkemyksiä siitä, millaiset maskuliinisuuden 
esiintymismuodot olivat toivottuja – ja millaiset eivät. Connellin teoriassa (ks. 
esim. Jokinen 2000, 215) hegemonisella maskuliinisuudella on valtaa muihin 
maskuliinisuuksiin, ja edellä mainittujen ajatusten pohjalta keskustelijoilla voitiin 
mielestäni ajatella olevan aineistossani ainakin jonkinlaista valtaa hegemoniseen 
maskuliinisuuteen.  Tämä saa minut pohtimaan, sopiiko naisten alisteista asemaa 
korostava hegemonisen maskuliinisuuden käsite suomalaiseen yhteiskuntaan, 
jossa naiset ovat jo valloittaneet monia miehisiä linnakkeita. Samanlaisen 
ajatuksen esittelee myös Arto Jokinen (2010, 131).  
 
Edellä esitelty feminiinisyyden ja maskuliinisuuden suhde saa minut pohtimaan 
myös Connellin ajatuksia feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta tarkemmin. 
Connell (2005b, 840) toteaa teoriassaan esimerkiksi, että hegemoninen 
maskuliinisuus on usein negatiivista ja että siitä voi tasa-arvoistumisprosessin 
myötä tulla myös positiivista. Vaikka teoriassa maskuliinisuus nähdään 
muuttuvana käsitteenä, mietin, rakentaako se samalla feminiinisyydestä paikallaan 
pysyvän kategorian. Jos emme voi määritellä maskuliinisuutta kaiken kattavasti, 
emme mielestäni voi määritellä myöskään, mitä maskuliinisuus tarkoittaa naisille 
yleisesti.  Maskuliinisuuden esittäminen naisille positiivisena tai negatiivisena 
edellyttää mielestäni myös yleisen naiseuden käsitteellistämistä, ja käsitykseni 
mukaan tämä on yhtä mahdotonta kuin yleisen mieheydenkin käsitteellistäminen. 
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Samalla pohdin myös, vievätkö yritykset määritellä hegemonista maskuliinisuutta 
mieheyttäkin lopulta essentialismin suuntaan. Esimerkiksi Jokinen (2000, 220) on 
kirjassaan esittänyt, millaisena kannattava maskuliinisuustyyppi voi käytännössä 
näyttäytyä. Ymmärrän, että esimerkit auttavat lukijoita saamaan kopin vaikeasta 
hegemonisen maskuliinisuuden käsitteestä, mutta pelkään, että käsitteestä 
rakennetut esimerkit vievät käsitystämme hegemonisesta maskuliinisuudesta 
kohti sitä stereotyyppistä ennakkoasetelmaa, josta sen pitäisi pyristellä pois. 
Nieminen (2013, 37) kritisoi hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen 
monimerkityksellisyyttä ja määrittelemättömyyttä, minä puolestani pohdin, 
voisiko käsitteen arvo olla lopulta siinä, ettei sitä ikinä määritellä ulkopuolelta, 
jolloin se antaa tutkijalle mahdollisuuden käyttää sitä luovasti, ilman ennalta 
rakennettuja oletuksia. 
 
Tässä luvussa haluan lisäksi kääntää vielä katseeni hegemoniaan ja 
yhteiskunnalliseen valtaan. Olen pro graduni tekemisen aikana alkanut aprikoida, 
onko hegemonisella maskuliinisuudella yhteiskunnassamme valtaa siksi, ettei sitä 
voida paikantaa?  Mikäli hegemonia olisi mahdollista löytää, siihen olisi helpompi 
puuttua. Esimerkiksi Demetriou (2001, 355) toteaa, että hegemoninen 
maskuliinisuus tuottaa itseään uudelleen omaksumalla hybridejä ja ristiriitaisilta 
vaikuttavia elementtejä matkallaan takaisin kohti patriarkaattia. Demetrioun 
pohjalta tulkitsenkin, että on vaarallista olettaa hegemonisen maskuliinisuuden 
kadonneen, vaikka se vaikuttaisi jo olevan muutoksien tuulten riepoteltavana, 
siirtymässä kohti pehmomieheyttä. Ehkä patriarkaalinen hegemoninen 
maskuliinisuus on siis vain piiloutunut modernin mieheyden kulttuuristen kuvien 
taakse ja toimii niin, ettei sitä välttämättä huomaa. 
 
Mikä on siis lopulta hegemoninen maskuliinisuus? Käsitettä kuvaillaan 
paradoksaalisesti neuvoteltavana ja samaan aikaan pääosin negatiivisena, naiset 
periferiaan työntävänä ja mahdottomana ikonina (ks. Connell 1985, 184; 2005b, 
840; Jokinen 2000, 217; Manninen 2010, 60). Alakäsitteitä, esimerkiksi 
alisteisuutta on pyritty määrittelemään esimerkkien kautta (ks. esim. Jokinen 
2000, 220), vaikka hegemonisen maskuliinisuuden kerrotaan rakentuvan tietyssä 
ajassa ja paikassa (Connell 2005b, 838–842). Hegemoniasta rakentuu siis sekä 
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paikallaan pysyvä tyyppi että alati muuttuva representaatio, mitä Martin (1998) 
osuvasti kritisoi.  Samalla se on tulkintani mukaan sekä julkisuudessa rakentuva 
ikoni että arjen paikallisissa, diskursiivisissa käytännöissä muotoutuva olemus. On 
syytä miettiä, rakentuuko maskuliinisuuden erilaisista kulttuurisista kuvista 
lopulta niin skitsofreeninen kokonaisuus, että miesten on mahdotonta tietää, mitä 
heiltä yhteiskunnassa odotetaan, millaisia heidän tulisi olla? Tämän pohjalta on 
kiinnostavaa nostaa myös esiin kysymys siitä, linkittyykö ongelmallinen 
maskuliinisuus mahdollisesti miesten Suomessa kokemiin tasa-arvo-ongelmiin (ks. 
Julkunen 2012, 38–39). Purkautuuko esimerkiksi liikkuvan maskuliinisuuden 
odotushorisontti poikien ongelmina koulussa? Jos kytkös löydetään, tilanteen 
ratkaiseminen voi olla haastavaa – selkeämmän, monoliittisen tai miesten kannalta 
”positiivisemman” maskuliinisuuskategorian rakentaminen kun työntäisi meidät 
ojasta allikkoon, maskuliinisuuden näkemiseen muuttumattomana olemuksena. 
 
Mielestäni pro gradun pohdinta-luvussa on hyvä käsitellä myös sitä, mitä 
hegemonisen maskuliinisuuden käsite tekee yhteiskunnallisen tasa-arvon 
kehitykselle. Jos hegemoninen maskuliinisuus on yhteiskunnassa hallitsevin 
maskuliinisuuden muoto, jota kohti sekä naiset että muut miehet katsovat, 
rakentaako se yhteiskunnallisen ihmisideaalin stereotyyppisten maskuliinisten 
attribuuttien varaan? Pelkonani on Sari Mannisen (2010, 110–111) tapaan, että 
niin kauan kun puhumme hegemonisesta maskuliinisuudesta, yhteiskunnallinen 
valta ja toisaalta arvostettu ihmisyys on yhtä kuin mies, muuttui sitten hegemonia 
mihin tahansa suuntaan. Voisiko yhteiskunnallisen tasa-arvon ytimessä olla siis 
paitsi hegemonisen maskuliinisuuden muutos, myös koko hegemonian ajatuksen 
hajottaminen, jolloin yhteiskunnallinen ideaali ei enää linkittyisi maskuliinisuuden 
ideaaleihin, kantaisi mukanaan maskuliinisuuden taakkaa? Toivon, ettei tällainen 
yhteiskunnallinen muutos ole liian utopistinen maailmassa, joka näyttää kuitenkin 






5.4 Diskussio  
 
Tutkimuksen lopuksi on hyvä kääntää katseensa pro gradun tutkimusprosessiin ja 
arvioida kriittisesti sen mahdollisia ongelmakohtia, sekä keskittyä hetkeksi 
kiinnostaviin jatkotutkimusaiheisiin.  
 
Tässä tutkimuksessa tutkin sitä, miten maskuliinisuutta representoidaan tytöille 
suunnatuissa verkkokeskusteluissa. Selvitin, millainen maskuliinisuus on 
verkkokeskustelijoiden näkökulmasta positiivista, eli hegemonista, ja toisaalta 
millainen maskuliinisuus on verkkokeskustelijoiden näkökulmasta negatiivista, eli 
alisteista. Viimeiseksi kartoitin, millaisten sosiaalisten todellisuuksien läsnä ollessa 
maskuliinisuutta rakennetaan. Analyysini tuloksena esitin, että maskuliinisuus on 
suhde, joka rakentuu erilaisten toimijoiden ja tekijöiden läsnä ollessa arjen 
diskursiivisissa tilanteissa, ja näiden tilanteiden pohjalta rakennetaan hegemonia 
tietyssä ajassa ja paikassa, minun aineistossani siis verkkokeskusteluissa. 
Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluivat tutkimuksessani keskustelukyky ja 
siihen kytkeytyvä huumorintaju, aito rakkaus ja rakkauden osoittaminen, 
turvallisuuden tuottaminen sekä hyvät fyysiset ominaisuudet ja samanlaisuus. 
Tälle alisteisiksi jäivät valta-aseman tavoittelu, mustasukkaisuus, 
keskustelukyvyttömyys, kylmyys, takertuminen, ärsyttäminen, kiltteys ja 
elämäntyyliin kytkeytyvät asiat. Tässä vaiheessa graduani totean, että onnistuin 
mielestäni vastaamaan tutkimuskysymyksiini hyvin. 
 
Diskussioni alkuvaiheessa haluan todeta, että vaikka olen edellä kritisoinut 
hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä, sen ansio oli tutkimuksessani se, että se 
auttoi minua ymmärtämään paitsi sitä, miten monia maskuliinisuuksia 
yhteiskunnassamme samaan aikaan esiintyy, myös sitä, millaisia hierarkioita 
näiden välillä vallitsee. Samalla totean, että laajasti kritisoidun käsitteen 
käyttäminen oli työssäni paikoitellen hankalaa. Sari Manninen (2010, 106) yhtyy 
näkemykseeni toteamalla, että käsite on haastava, hankala ja ristiriitainenkin. 
Koska Connell (1985, 1995, 2005) ei teoriassaan määrittele hegemonista, 
kannattavaa, alisteista tai marginaalista maskuliinisuutta, tutkijalta edellytetään 
mielestäni varsin soveltavaa otetta. Käsitteet  antavat kuitenkin samalla tutkijalle 
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vapauden tarkastella eri maskuliinisuuksia ilman niiden määrittelyjen mukanaan 
tuomia rasitteita.  
 
Paitsi suhde, hegemoninen maskuliinisuus on myös representaatio, joka vaikuttaa 
maskuliinisuuteen median kautta (ks. esim. Mäkelä, Puustinen, Ruoho 2006, 40–
41). Käytin hegemonista maskuliinisuutta työssäni varsin luovasti, määritellen sen 
aineistossani siksi maskuliinisuudeksi, jota keskustelijat keskusteluissa 
kannattivat. Tutkimusprosessini olen monesti pysähtynyt pohtimaan tätä valintaa. 
Se on kuitenkin helposti perusteltavissa, jos hegemonisen maskuliinisuuden näkee 
Sari Mannisen (2010, 61) tapaan kulttuurisesti idealisoituna maskuliinisuutena. 
Tällöin katse kääntyy siihen, millaisia maskuliinisuuksia arvostetaan tietyssä 
ajassa ja paikassa. Tutkimukseni ei kuitenkaan onnistu tavoittamaan hegemonian 
ja alisteisuuden eri nyansseja. Esimerkiksi Mannisen (2000, 210) tutkimuksessa 
rakennettiin eri maskuliinisuuksien tyyppejä – minun tutkimuksessani 
hegemonian ja maskuliinisuuden kuvailu jää yleiselle tasolle ja ei näin ollen 
onnistu täysin tavoittamaan teorian monisäikeisyyttä.  
 
Myös aineisto asetti tutkimukselleni omat haasteensa. Kuten todettu, 
verkkokeskusteluaineistojen ongelmana on se, ettei aineistolta voi kysyä 
lisäkysymyksiä. (Hakala ja Vesa 2013, 223, 239). Esimerkiksi kysymykseen siitä, 
miksi maskuliinisuudesta ei näytetty puheessa neuvoteltavan, ei aineistoni 
pohjalta saa vastausta. Toisaalta väitän Salli Hakalaan ja Juho Vesaan (2013, 223) 
tukeutuen, että verkkoaineistot ovat myös varsin autenttisia aineistoja. Olisivatko 
keskustelijat välttämättä avautuneet minulle henkilökohtaisista kokemuksistaan 
samalla tavalla kuin he nyt keskustelufoorumin palstalla tekivät?  
 
Jo aikaisemmin pohdin myös, että keskustelijoiden käsitteellistäminen voisi tuoda 
tutkimukseen tarkentavan näkökulman. Graduprosessin aikana paininkin monesti 
sen kanssa, olisiko minun pitänyt teoretisoida keskustelijat – oletettavasti tytöt – ja 
ottaa feminiinisyys huomioon työssäni. Päätin kuitenkin rajata katselukulmani 
vain maskuliinisuuksiin. Pidän tätä edelleen oikeana ratkaisuna. Keskustelijoiden 
teoretisointi olisi gradun kokoisessa työssä tehnyt kokonaisuudesta liian laajan. 
Kuten johdannossa totesin, en myöskään halunnut luoda työssäni 
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ennakkoasetelmaa, jossa naisten tuottamien representaatioiden oletettaisiin 
jollakin tavalla automaattisesti eroavan miesten tuottamista kuvista.  
 
Myös situational analysis -menetelmän soveltaminen tuotti minulle paikoitellen 
haasteita. Koska menetelmää on käytetty Suomessa varsin vähän, ei minulla ollut 
liiemmin esimerkkejä, joihin olisin analyysissani voinut tukeutua. Jälkikäteen koen, 
että analyysimenetelmä oli kuitenkin aineistooni juuri oikea valinta. Menetelmän 
etu oli ehdottomasti se, että se sai minut suuntaamaan katseeni sellaisiin 
yksityiskohtiin, jotka olisivat ilman sitä voineet jäädä huomaamatta. Sain sen 
avulla otteen esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden rakentumisesta 
suhteessa aineistossa esiintyneisiin toimijoihin monissa aika- ja 
paikkatodellisuuksissa.   
 
Pro gradu -tutkielma on hyvä päättää mahdollisten jatkotutkimusaiheiden 
pohdintaan. Työni perusteella on mielestäni selvää, että maskuliinisuuden 
representointi kaipaa uutta ja laajempaa akateemista ja tämänhetkisen 
yhteiskunnallisen ilmaston huomioon ottavaa tutkimusta. Miten maskuliinisuutta 
esitetään muissa medioissa – ja miksi? Mihin representointi perustuu ja millainen 
suhde sillä on miesten yhteiskunnalliseen asemaan tai keskusteluun 
maskuliinisuudesta ja tasa-arvosta? Entä mikä on median vastuu hegemoniaan 
nousevien representaatioiden välittäjänä? Tässä kysymyksiä, joihin seuraava 
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